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Deliberativnost komuniciranja: spoštljivost v spletnih forumih RTV Slovenija 
 
Povzetek: Spoštljivost v komuniciranju je eden izmed ključnih elementov deliberativnosti in 
predpogoj za razvoj kakovostne razprave. Še posebej zanimivo je raziskovanje le-te v 
interaktivnih komunikacijskih prostorih na internetu, kot so spletni forumi. Pripisuje se jim 
namreč velik potencial za razvoj kritičnih, racionalnih in argumentativnih razprav. Vendar pa 
je v raziskovanju pojma spoštljivosti prisotne veliko konceptualne in empirične nejasnosti, 
neskladnosti in problematičnosti. Analize pogovorov v spletnih forumih med drugim kažejo, 
da udeležencem ne uspe zagotoviti medsebojne spoštljivosti. Osrednji namen magistrskega 
dela je proučiti komunikacijski vidik spoštljivosti v razpravah, s poudarkom na pogovorih v 
spletnih forumih. Glavna predpostavka je, da je kljub potencialom spletnih forumov za razvoj 
deliberativnih razprav in posledično medsebojne spoštljivosti v teh prostorih stopnja 
spoštljivosti (še vedno) nizka. To tezo preverjam skozi teoretske razprave in v metodološkem 
delu s kvalitativno vsebinsko analizo debate v spletnem forumu Pred domačim pragom (ki 
spada pod forume RTV Slovenija), kjer uporabniki foruma razpravljajo o političnih strankah 
Republike Slovenije, ki bodo sodelovale v parlamentarnih volitvah junija 2018. Analiza kaže 
nizko stopnjo spoštljivosti in visoko stopnjo uporabe nespoštljivih izjav v razpravi, kar potrjuje 
mojo predpostavko in med drugim odpira različne predloge za nadaljnje raziskovanje.  
Ključne besede: spoštljivost, deliberativnost, komuniciranje, merjenje, spletni forumi. 
 
Deliberation in communication: Respect in online forums of RTV Slovenia 
 
Abstract: Respect in communication is one of the key elements of good deliberation and a 
prerequisite for developing a quality debate. It is particularly interesting to explore this 
phenomenon in interactive communication spaces on the Internet, such as online forums, to 
which great potential for the development of critical, rational and argumentative debate has 
been ascribed. However, there are many conceptual and empirical ambiguities, inconsistencies 
and problems in researching the notion of respect. Analyses of conversations in online forums 
show, among other things, that participants fail to achieve mutual respect. The main purpose 
of master's thesis is to study the communication aspect of respect in discussions, with emphasis 
on conversations in online forums. The main premise is that despite the potential of online 
forums to develop deliberative discussions and, consequently, mutual respect, the degree of 
respect is (still) low. I am ewxamining this assumption through theoretical discussions and, in 
methodological work, through a qualitative content analysis of the debate in one of the online 
forums of RTV Slovenia, where the users of the forum discuss the political parties of the 
Republic of Slovenia, that will take part in the June parliamentary elections. The analysis shows 
a low degree of respect and a high degree of use of disrespectful statements in the debate, which 
confirms my assumption and, among other things, opens up various ideas for further research. 
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Dandanes je prepletenost vsakdanjega življenja z interaktivnimi informacijsko-
komunikacijskimi tehnologijami že nekaj povsem običajnega. Z njihovim pojavom so se 
spremenili načini komuniciranja, oblikovali novi družbeni prostori in zabrisale časovne in 
prostorske ovire komuniciranja med ljudmi. Mnogo avtorjev izpostavlja njihov deliberativni 
potencial v smislu zapolnitve prostora javnosti s kakovostnimi, argumentativnimi, racionalnimi 
in kritičnimi razpravami širokega in raznolikega kroga posameznikov.  
V dosedanji literaturi sicer ne najdemo splošne opredelitve deliberativnosti, vendar se avtorji 
večinoma strinjajo, da so temeljni pogoji za kakovostno komuniciranje dostop do razprave in 
udeležba v njej in tudi to, da morajo udeleženci razumno utemeljevati svoja mnenja in trditve. 
Nekateri kot pogoj za deliberativnost navajajo tudi učinkovito doseganje konsenza oziroma 
rešitev v luči skupnega dobrega (Gastil, 2000; Stromer-Galley, 2007; Mansbridge in drugi, 
2010). Pri konceptualizaciji deliberativnosti se avtorji največkrat obračajo na zgodnja dela 
Habermasa (1984 /1987) in njegovo teorijo diskurzivne etike.  
V teoretskem in metodološkem delu se opiram na indeks kakovosti diskurza (discourse 
quality index) Steenbergena, Bächtigerja, Spörndlija in Steinerja (2003/2004/2012), ki na 
podlagi teorije diskurzivne etike (Habermas, 1984) na konceptualni in empirični ravni 
vključuje naslednje elemente deliberativnosti razprav: enakopravnost govorcev pri 
vključevanju v razpravo, stopnjo utemeljevanja mnenj in trditev, usmerjenost k skupnemu 
dobremu, spoštljivost, interaktivnost, usmerjenost na konstruktivno politiko ter pripovedovanje 
zgodb in deliberativna pogajanja. 
Spoštljivost1 komuniciranja je eden izmed ključnih elementov kakovostne deliberacije in je s 
svojimi sorodnimi pojmi (spoštovanje, spoštovati, biti spoštovan/a, in tako dalje), močno 
prisotna v različnih vrstah diskurza. Istočasno pa predstavlja izredno nejasen in problematično 
merjen pojem. Prav tako najdemo le maloštevilne poskuse tematiziranja pojma in precej 
nejasne in površne opredelitve. Kljub vsemu je pri pregledu literature jasno, da avtorji 
soglašajo o medsebojni spoštljivosti v smislu recipročnosti kot ključnem elementu kakovostne 
deliberacije (Dahlberg, 2001; Steenbergen in drugi, 2003; Steiner in drugi, 2004; Bächtiger in 
drugi, 2009; Mansbridge in drugi, 2010; Steiner, 2012), kar velja za govorce in poslušalce. Kot 
                                                 
1 V magistrskem delu, enako kot Kuhar in Petrovčič (2015) in Petrič in Atanasova (2015), večinoma uporabljam 
označevalec spoštljivost in ne spoštovanje, kar menim, da je najbolj ustrezna raba v tem kontekstu. Raba se nanaša 
na spoštovanje do drugih oseb ali skupin.  
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trdi Jane Mansbridge (in drugi, 2010), morajo udeleženci v debati ravnati drug z drugim 
spoštljivo in enakopravno. Za dosego takšne medsebojne spoštljivosti naj bi udeleženci 
pokazali, da se trudijo ceniti in spoštovati argumente in poglede, s katerimi se ne strinjajo 
(Steiner, 2012, str. 104).  
Dahlberg (2001, str. 625) izpostavlja kot pomembno sestavino deliberacije spoštljivo 
poslušanje kot poskus razumevanja drugih udeležencev in priznavanja pravice le-tem na eni 
strani, na drugi pa odsotnost spoštljivosti, ki se izraža kot žaljenje in prevlado v diskusiji. 
Steiner (2012) govori o uporabi spoštljivega govora kot večdimenzionalnega pojma, 
usmerjenega na druge udeležence v razpravi, na njihove argumente ali na družbene skupine. 
Laura Black, Gastil, Burkhalter in Jennifer Stomer-Galley (2011; Gastil in Black, 2008) 
obravnavajo spoštljivost kot tehtno in spoštljivo ravnanje z informacijami drugih udeležencev 
v razpravi in upoštevanje različnih mnenj o določeni problematiki. 
Še posebej je zanimivo raziskovanje spoštljivosti komuniciranja v interaktivnih 
komunikacijskih družbenih prostorih na internetu, s korenito spremenjenimi načini 
komuniciranja in zabrisanimi časovno-prostorskimi ovirami. Avtorji izpostavljajo 
deliberativni potencial teh »novih« informacijsko-komunikacijskih tehnologij v smislu 
zapolnitve prostora javnosti z argumentativnimi razpravami in debatami širokega ter 
raznolikega kroga posameznikov. Še posebej zanimiv fenomen so razpravljalna okolja spletnih 
forumov, katerih tehnična struktura in upravljavska regulacija lahko pripomoreta k motivaciji 
posameznikov za vključevanju v kritične, racionalno-argumentativne debate. Specifična in 
jasna pravila ter dosledno moderiranje na spletnih forumih bi potencialno lahko pripomogli k 
refleksivnosti in iskrenosti udeležencev v razpravah in služili kot izhodišče za izmenjavo 
kritičnih in racionalno utemeljenih mnenj (Dahlberg, 2001).  
V Sloveniji obstajajo številni spletni forumi z različnimi stopnjami regulacije in odprtosti. V 
magistrskem delu sem se zaradi njihove obsežnosti, množice aktualnih tematik in visoke 
obiskanosti odločila raziskovati spletne forume RTV Slovenija (RTV SLO, 2018a). 
Ključni cilj magistrskega dela bo proučiti komunikacijski vidik spoštljivosti v razpravah, s 
poudarkom na pogovorih v spletnih forumih. 
Kritiki največji problem pojma spoštljivosti vidijo prav v njegovi normativni naravi, ki naj bi 
ji manjkala ustrezna empirična podlaga. Večina dosedanjih raziskav je namreč pokazala nizko 
stopnjo medsebojne spoštljivosti (Petrič in Atanasova, 2015, str. 1144). Tudi rezultati analiz 
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pogovorov v spletnih forumih kažejo, da je refleksivnost le redko prisotna, argumenti ne 
vključujejo stališč družbenih skupin, ki nimajo dostopa do interneta, normativna 
strukturiranost ne pripomore k enakopravnemu vključevanju posameznikov v razpravo ter 
udeležencem ne uspe doseči medsebojne spoštljivosti (Dahlberg, 2001).  
Glede na zgoraj napisano v magistrskem delu predpostavljam, da je kljub potencialom 
spletnih diskusijskih prostorov, konkretno spletnih forumov, za razvoj deliberativnih 
razprav in posledično medsebojne spoštljivosti v teh prostorih stopnja spoštljivosti (še 
vedno) nizka.  
Strukturno je magistrsko delo razdeljeno na teoretsko razpravo v prvem delu, drugi del pa 
predstavlja metodološka (empirična) raziskava. Na začetku teoretskega dela predstavim 
teoretsko-konceptualni okvir deliberativnosti, podam pregled dosedanjih raziskav na tem 
področju in koncept umestim v sodobni svet interneta. Naprej se osredotočim na 
komunikacijska okolja spletnih forumov kot oblike računalniško posredovanih forumov. Tu 
orišem njihovo komunikacijsko in na kratko tudi tehnološko-arhitekturno strukturo ter se 
posvetim spletnim forumom RTV Slovenija. Enega od teh pozneje raziskujem v metodološkem 
sklopu. Zadnje poglavje v teoretskem delu predstavlja ključni del magistrskega dela: vpogled 
v teoretske razprave o spoštljivosti kot enem izmed ključnih elementov deliberativnih razprav. 
Prav tako se dotaknem izzivov in težav raziskovanja na tem področju, pregledam dosedanje 
študije ter merske lestvice. 
Osrednjo predpostavko magistrskega dela ter raziskovalne teze preverjam v empiričnem delu 
s pomočjo kvalitativne vsebinske analize. Na podlagi zadnje različice indeksa kakovosti 
diskurza (Steiner, 2012) in prenovljene različice merske lestvice iz študije Petriča in Atanasove 
(2015) analiziram razpravo v spletnem forumu Pred domačim pragom (ki spada med forume 
RTV Slovenija) (RTV SLO, 2018a). Tema razprave uporabnikov na forumu so predčasne 
državnozborske volitve v Republiki Sloveniji, ki bodo potekale junija 2018.  
Za analizo te razprave sem se odločila zaradi aktualnosti tematike parlamentarnih volitev v tem 
trenutku na slovenskih tleh. Posledično sklepam, da so razprave v forumu zanimive za analizo 
(ne)spoštljivosti. 
Ključno raziskovalno vprašanje v magistrskem delu se glasi:  
• V kolikšni meri je prisotna spoštljivost v razpravi v spletnem forumu Pred domačim 
pragom (forumi RTV Slovenija)? 
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Na koncu predstavim vse ugotovitve raziskovanja, navedem omejitve, na katere sem naletela 
ob analizi spoštljivosti v razpravi v spletnem forumu, ter podam predloge za nadaljnje 
raziskovanje.  
V celotnem magistrskem delu se osredotočam na komunikacijski vidik raziskovanja 
spoštljivosti v razpravah kot enega izmed ključnih elementov deliberativnosti. Menim, da bi 
bilo izredno zanimivo in relevantno istočasno raziskovanje vpliva strukturnega vidika spletnih 
forumov na ravni spoštljivosti v razpravah ter raziskovanje demografskega vidika, vendar bi 





















2 DELIBERATIVNOST KOMUNICIRANJA IN SODOBNI SVET INTERNETA 
 
2.1 Teoretsko ozadje deliberativnosti in Habermasova diskurzivna etika 
V zadnjih dveh desetletjih se je s pojmom deliberativnosti ukvarjalo več različnih znanstvenih 
področij, kot so komunikologija, javno mnenje in politična filozofija. Deliberativnost je postala 
osrednji fokus mnogih današnjih javnih diskusijskih programov, kot so državljanske porote, 
študijski krogi, problemski forumi, Konvencija o nacionalnih vprašanjih ter mnogi drugi 
programi (Burkhalter, Gastil in Kelshaw, 2002, str. 398).  
Kljub razširjenosti pojma pa njegova opredelitev sproža veliko polemike. Konceptualna 
neskladnost je precej problematična, saj predstavlja oviro na poti do jasnih zaključkov o samem 
procesu in o njegovih učinkih. Avtorji poudarjajo, da je potrebno razlikovati med pogostim 
enačenjem deliberacije z vsakdanjim pogovorom. Cilj vsakdanje družabne interakcije je 
namreč popolnoma drug kot cilj deliberacij (Stromer-Galley, 2007, str. 2).  
Dahlberg, na primer, deliberativnost obravnava »kot obliko skupnega življenja, kjer se o 
spornih zadevah, vključno s pogoji, pod katerimi je skupno življenje sploh mogoče, odloča na 
podlagi javnega posvetovanja (public deliberation)« (Petrovčič, 2010, str. 24), Gastil (2000) 
pa govori o diskusiji, ki vključuje razumne argumente, kritično poslušanje in iskreno 
oblikovanje rešitev. Podobno Jennifer Stromer-Galley (2007) obravnava deliberacijo kot 
proces, znotraj katerega se skupine ljudi vključujejo v razumno izražanje mnenj o družbeni ali 
politični zadevi z namenom identifikacije rešitev skupnega problema in ocene teh rešitev. Jane 
Mansbridge (in drugi, 2010, str. 66–67) ta proces vidi kot komunikacijo, ki na neprisiljen način 
spodbuja premišljevanje o preferencah, vrednotah in interesih. Po klasičnem idealu 
deliberativnosti posamezniki vstopijo v deliberacijo s konfliktnimi mnenji, vendar se z 
izražanjem in poslušanjem različnih mnenj približajo eni sami rešitvi. Kot idealna je osnovana 
na razumu in stremi h konsenzu in javnemu dobremu. V večini formulacij deliberativnost 
eksplicitno izključuje pogajanja in izpogajane kompromise ter prav tako lastni interes. 
Mansbridge zaključuje, da bi morala deliberativna razprava razjasniti konflikte ter istočasno 
udeležencem pomagati razkriti in utrditi skupne interese. Avtorji kljub poudarjanju pristnega 
iskanja javnega dobrega menijo, da deliberativna razprava v določenih primerih lahko 
vključuje in mora vključevati lastni interes in pogajanje o konfliktnih interesih.  
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Verjetno največkrat citirana opredelitev deliberacije je Habermasova (1984) konceptualizacija. 
Habermas o deliberativnosti govori kot o izmenjavi racionalno kritičnih argumentov skupine 
posameznikov v zvezi s problemom ter iskanje sprejemljive rešitve za vse. Racionalno kritični 
argumenti temeljijo na neki skupni objektivni realnosti in so odprti za kritiko ter nadaljnjo 
argumentacijo oziroma zagovarjanje.  
V tem okviru veliko avtorjev definicijo ter elemente za raziskovanje in analiziranje 
deliberativnosti išče v okviru zgodnjih del Habermasa (1984), še posebej njegove teorije 
diskurzivne etike, ki se tudi najbolj približa opredelitvi, relevantni za pričujoče magistrsko 
delo. Izhodišče teorije diskurzivne etike je princip univerzalizma, kar pomeni, da je norma 
veljavna le, če vsi posamezniki, na katere ta norma potencialno vpliva, sprejmejo njene 
posledice, tako pozitivne kot negativne. Ti posamezniki morajo norme sprejeti prostovoljno 
skozi proces argumentacije in prepričevanja. Diskurziven proces je sestavljen iz 
komunikativnega delovanja – posamezniki podajo ter ovrednotijo razloge za uveljavitev ali 
opustitev določenih vrednostnih trditev, tako da se univerzalne norme sprejmejo razumsko 
(Habermas v Steenbergen, Bächtiger, Spörndli in Steiner, 2003, str. 25).  
V idealu diskurzivna etika sledi več pravilom. Prvič, pravilu enakopravnosti v smislu 
dostopnosti do razprave in udeležbe, v okviru katere lahko katerikoli posameznik izrazi svoja 
stališča, želje in potrebe. Prav tako morajo biti pravila in postopki same razprave odprti za 
diskusijo. Drugo pravilo se nanaša na utemeljitev predpostavk in veljavnost trditev kot pogoj 
za plodno diskusijo, kar pomeni, da morajo različne strani podati in kritično oceniti 
predpostavke z urejeno izmenjavo informacij in razumskih trditev. Tretjič, udeleženci v 
razpravi morajo upoštevati javno dobro. Prisotnost empatije, usmerjenosti na druge ali 
solidarnosti omogočajo udeležencem, da upoštevajo dobro drugih in večje skupnosti. Pri tem 
ni nujno, da je osebni interes popolnoma izključen iz argumentacije, vendar bi se ta moral 
ujemati z javnim dobrim ali prispevati k njemu. Četrtič, udeleženci v razpravi morajo spoštljivo 
ravnati z drugimi udeleženci. Spoštovanje oziroma spoštljivost je predpogoj za resno 
poslušanje, kar je nujno za deliberativnost. V diskurzu igra vlogo več dimenzij spoštljivosti: 
spoštljivost do skupin2, spoštljivost do zahtev znotraj diskusije (vsaj dokler so splošno sprejete) 
                                                 
2 Spoštljivost do skupin odseva Habermasov (v Steenbergen in drugi, 2003) poudarek na empatiji in solidarnosti. 
Spoštljivost v tem smislu pomeni tudi, da udeleženci, implicitno ali eksplicitno, priznavajo potrebe in pravice 
različnih družbenih skupin. 
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in kot tretja dimenzija - spoštovanje kontraargumentov3 (Steenbergen in drugi, 2003, str. 26). 
Petič, deliberacija v idealu stremi k racionalno motiviranemu soglasju, kar imenujemo 
konstruktivna politika. Tu je treba opozoriti, da je soglasje zgolj cilj in ne absolutna potreba, 
saj ga v resničnem svetu pogosto ni mogoče doseči4. Nazadnje, Habermasova diskurzivna etika 
zahteva pristnost, ki predstavlja odsotnost prevare v okviru izražanja namere (Habermas v 
Steenbergen in drugi, 2003, str. 26).  
Na podlagi Habermasove diskurzivne etike ter elementov nekaterih drugih modelov, 
Steenbergen in drugi (2003/2004/2012) oblikujejo indeks kakovosti diskurza, ki na 
konceptualni in empirični ravni vključuje naslednje elemente deliberativnosti razprav: 
enakopravnost govorcev pri vključevanju v razpravo, stopnjo utemeljevanja mnenj in trditev, 
usmerjenost k skupnemu dobremu, spoštljivost, interaktivnost, usmerjenost na konstruktivno 
politiko ter pripovedovanje zgodb in deliberativna pogajanja (Bächtiger, Shikano, Pedrini in 
Ryser, 2009; Steiner, 2012). 
Bächtiger in drugi (2009) pri oblikovanju svojih standardov deliberativnosti izhajajo iz indeksa 
kakovosti diskurza ter stopijo korak dlje in deliberacijo ločijo na tipa I in II. Tip I se nanaša na 
sistematičen proces oblikovanja politik, v okviru katerega udeleženci na široko utemeljujejo 
svoje pozicije ter so pripravljeni kloniti pod silo boljšega argumenta, tip II pa se oddalji od 
ideje racionalnega diskurza k pojmovanju deliberacije, ki vključuje alternativne oblike 
komuniciranja (kot je na primer pripovedovanje zgodb), ter sprejema sebična vedenja (kot je 
pogajanje). Standardi deliberacije tipa I so: enakopravnost, stopnja utemeljevanja trditev, 
usmerjenost k skupnemu dobremu, spoštljivost in strinjanje, interaktivnost, konstruktivna 
politika in kot poslednji standard – iskrenost5. Standardi deliberacije tipa II pa so: 
pripovedovanje zgodb (kot najpomembnejša komponenta alternativnih oblik komuniciranja) 
in deliberativna pogajanja.  
Deliberativna razprava tako ni katerikoli pogovor. V idealu so udeleženci vanjo dejavno 
vključeni in se medsebojno spoštujejo kot svobodni in enakopravni posamezniki (ali 
državljani) v iskanju poštenih pravil sodelovanja. Ta pravila lahko vključujejo prepoznavo in 
                                                 
3 Zadnji dve dimenziji sta še posebej pomembni za deliberativnost, saj se nanašata na obravnavo drugih 
udeležencev v razpravi. Spoštljivost do nasprotnih argumentov je nujen pogoj za analizo alternativ, ki jih nekateri 
avtorji obravnavajo kot bistveni element razprav (Bächtiger in drugi, 2009). 
4 Vendar pa je pomembno, da udeleženci diskurza vsaj poskušajo doseči vzajemno sprejemljive kompromisne 
rešitve, saj je to edini način, na katerega je mogoče doseči univerzalizem. 
5 Iskrenost avtorji na tem mestu izključujejo iz svoje raziskave, saj menijo, da jo je nemogoče zanesljivo in 
veljavno meriti.  
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zasledovanje lastnih interesov (vključno z materialnimi) ter nekatere oblike pogajanj, omejene 
z ideali medsebojne spoštljivosti, enakopravnosti, recipročnosti, medsebojnega utemeljevanja, 
iskanja poštenosti ter odsotnosti prisilne moči (Mansbridge in drugi, 2010, str. 94).  
Po zgornjem konceptualnem izrisu opredelitve deliberativnosti, ki najbolje služi mojemu 
kasnejšemu raziskovanju spoštljivosti v spletnih forumih RTV Slovenija, v nadaljevanju na 
kratko predstavim elemente deliberativnosti skozi njena dosedanja empirična merjenja in 
raziskovanja. Glede na to, da se pričujoče magistrsko delo navezuje predvsem na 
deliberativnost komuniciranja na internetu, jo pred tem umestim v sodobni svet interneta. 
 
2.2 Internet kot informacijsko-komunikacijski fenomen 
Dandanes je internet brez dvoma najpomembnejši komunikacijski kanal na svetu. Po zadnjih 
podatkih statističnega urada Republike Slovenije (SURS, 2018), je v prvem četrtletju leta 2017 
zabeleženih 79 odstotkov rednih uporabnikov interneta med prebivalstvom, starim med 16 in 
74 let. Od tega jih je v tem obdobju 68 odstotkov internet uporabljalo vsak ali skoraj vsak dan. 
Po njihovih podatkih posamezniki internet najpogosteje uporabljajo prav za komuniciranje in 
iskanje informacij.  
Avtorji so komunikacijo na internetu poimenovali kot računalniško posredovana 
komunikacija6 (computer-mediated communication ali CMC). John December (1997, v 
Škerlep 1998, str. 25) o njej govori kot o procesu »človeške komunikacije prek računalnikov, 
ki vključuje ljudi, situirane v določenih kontekstih in zapletene v procese … z določenimi 
cilji«. Decembrova opredelitev je pomembna, saj daje pomen samemu udeležencu 
računalniško posredovane komunikacije, torej njegovi umestitvi v družbenem kontekstu in 
njegovemu sodelovanju v ciljno usmerjenih družbenih praksah.  
Začetek teoretskega proučevanja računalniško posredovanega komuniciranja sega v 
sedemdeseta leta prejšnjega stoletja z nastankom prve sistematične sociološke študije Hilza in 
Turoffa (v Oblak, 2003, str. 108) – Network Nation, pravi premik pa se je zgodil v osemdesetih 
letih s komunikološkim zanimanjem za nove komunikacijske tehnologije v okviru množičnega 
komuniciranja.  
                                                 




Dandanes se številni avtorji (Škerlep 1998; Oblak 2003; Dahlberg 2001/2004; ) z raznih 
področij poglabljajo v pomene komunikacije, ki se pojavlja na internetu, njene posledice na 
kulturo in družbeno sfero ter na posameznike in vsakdanje življenje, na specifiko, ki jo ponuja 
in na razlikovanje med komunikacijo na internetu ter neposredno face-to-face komunikacijo. 
Mnogi predpostavljajo, da je osebno srečanje nujen element človeške komunikacije in 
interakcije s trdno postavljenimi kodami ustreznega obnašanja. Tu nam več o socialnem 
kontekstu, v katerega smo postavljeni, povedo neverbalne informacije, kot so ton glasu, izraz 
na obrazu, nasmeh in tako dalje, kot pa same besede, ki si jih izmenjujemo s sogovornikom. 
Na drugačen kontekst sporočil naletimo, ko se vključimo v komunikacijo na internetu, kjer se 
celotna komunikacija odvija zgolj z zapisanimi besedami. Tu je mogoče zaznati le hotena 
sporočila sporočevalca, medtem ko lahko v neposredni interakciji na podlagi telesne mimike 
zaznamo veliko več o sogovorcu in njegovih sporočilih. Skoraj nobenega pomena nimajo 
prekinitve med pogovorom (saj so lahko za prekinitev krivi drugi dejavniki, kot na primer, da 
sogovornika nekaj odtegne od zaslona), sogovorniku pa ni mogoče skočiti v besedo.  
Uporabnike lahko pomanjkanje socialnih sankcij, anonimnost in občutek svobode morda 
vodijo k izražanju ljubezni, sovraštva in intimnosti in posledično k drugačnim 
komunikacijskim akcijam. Zaradi tega so lahko bolj pozitivno naravnani do ljudmi, lahko pa 
se po drugi strani vzpostavi nasilni kaos, v katerem se svobodno izražajo predsodki in morda 
stereotipi, ki bi bili drugače družbeno nadzorovani.  
Kakorkoli, dejstvo je, da so te »nove« informacijsko-komunikacijske tehnologije s svojo 
interaktivno naravo korenito spremenile načine komuniciranja, ustvarile nove družbene 
prostore in zabrisale časovne in prostorske ovire komuniciranja. Prav njihova interaktivna 
narava jim omogoča prodor v večino družbenih prizorišč in sfer. Mnogo avtorjev izpostavlja 
njihov deliberativni potencial v smislu zapolnitve prostora javnosti z argumentativnimi 
razpravami in debatami širokega in raznolikega kroga posameznikov. Veliko je govora o 
elektronski demokraciji (Dahlberg, 2001), nekateri celo govorijo o ideji revitalizacije javne 
sfere. Vendar pa je ta ideja elektronske javne sfere deležna tudi veliko kritike, predvsem s strani 
študij, ki nasprotno ugotavljajo, da se pogoji za vzpostavitev javne sfere skozi racionalno 
razpravo v prizoriščih na internetu ne uresničujejo popolnoma (Dahlberg, 2004).  
Kljub mnogim dosedanjim konceptualno-teoretskim in empiričnim raziskavam 
deliberativnosti v okviru neposrednega (face-to-face) komuniciranja pa razmah interneta, ki 
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smo ga doživeli že dobra dva desetletja nazaj, odpira vrata za raziskovanje potenciala 
komuniciranja v omenjenih prizoriščih. Tako smo priča vedno več projektom in empiričnim 
raziskavam deliberativnosti komuniciranja na internetu. V nadaljevanju navajam nekatere 
izmed dosedanjih študij. 
 
2.3 Dosedanja empirična raziskovanja deliberativnosti komuniciranja na internetu in v 
okviru ostalih prizorišč 
Kot vidimo, je deliberativnost fokus vedno večjega števila raziskav na mnogih področjih. 
Avtorji pristope k merjenju deliberativnosti v okviru komunikacijskih študij delijo na mikro in 
makro analitična7 ter na direktna in indirektna8. Zaradi jasnih pomanjkljivosti indirektnih in 
makro analitičnih merjenj9 avtorji menijo, da direktni in mikro-analitični pristopi obljubljajo 
zanesljivejše zajetje vsebine in dinamike deliberativnih procesov (Bächtiger in drugi, 2009, str. 
2). Tu najdemo tri večje merske instrumente, in sicer: analizo govornih dejanj (speech act 
analysis) Katharine Holzinger (2004), kodirno shemo za merjenje deliberativne vsebine 
Jennifer Stromer-Galley (2007) in največkrat uporabljen indeks kakovosti diskurza 
Steenbergena in drugih (2003/2004/2012). Vsi ti instrumenti se uporabljajo v okviru širokega 
obsega prizorišč, kot so parlamentarne debate, strokovni in državljanski forumi ter 
eksperimentalno komuniciranje in deliberativne ankete, kot tudi v vsakdanjih pogovorih 
(navadnih državljanov).  
Holzingerjeva (2004) svoj merski instrument osnuje na teoriji govornih dejanj, ki temelji na 
pragmatiki, ki se za razliko od semantike ukvarja z rekonstrukcijo pomena jezika v danem 
kontekstu. Dejanja so izvedena z govorom kot »namernim vedenjem, ki mu vladajo pravila« 
(Searle, 1974 in Austin, 1962 v Holzinger, 2004, str. 204). Govorno dejanje je izvedeno z 
izrekom. Izrek sestavljajo tri dejanja10: lokucijsko, ilokucijsko ter perlokucijsko. Avtorica je 
                                                 
7 Mikro-analitični pristopi raziskujejo kakovost deliberacije z natančnim preučevanjem vsebine komentarjev 
udeležencev v deliberativnem procesu, medtem ko makro-analitični pristop od kodirnikov pričakuje obnovo 
mnenj v razpravi kot celoti (Bächtiger in drugi, 2009). 
8 Raziskave, ki sledijo direktnim meritvam, se osredotočajo na dejanski proces deliberacije, po drugi strani pa 
raziskave, ki deliberativnost merijo indirektno, ocenjujejo deliberacijo glede na antecedense (na primer z 
merjenjem obsega pogojev, nujnih za deliberativnost) ali glede na izide ali posledice diskusije (na primer z 
merjenjem sprememb preferenc udeležencev po končani diskusiji) (prav tam).  
9 Jasna pomanjkljivost indirektne metode merjenja je, da lahko raziskovalec potegne zaključke le na podlagi 
prisotnosti ali odsotnosti antecedensev ter ne more potrditi samega obstoja deliberacije. Pomanjkljivost makro-
analitičnega pristopa pa se nanaša na težko pridobitev zadovoljivo visoke verodostojnosti inter-kodirnika. To velja 
za katerokoli analizo vsebine, vendar pa je ta problem izrazitejši v okviru makro analiz (prav tam). 
10 Lokucijsko dejanje je dejanje izrekanja stavka z določenim pomenom. Ilokucijsko dejanje je dejanje, ko je 
izrečeno nameravano kot obljuba, pohvala, kritika, strinjanje, stava, svarilo, vprašanje, odgovor in tako dalje. 
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teorijo govornih dejanj transformirala v empirično metodo analize komunikacijskih procesov 
z namenom identifikacije pogajalskih in prepirljivih govornih dejanj v procesih reševanja 
konfliktov (Holzinger, 2004, str. 205).  
Medtem se Jennifer Stromer-Galley (2007) oddalji od največkrat proučevanih izidov oziroma 
rezultatov deliberacij in se osredotoča na samo dogajanje med razpravo in dinamiko skupin. 
Kakovost deliberacij meri predvsem v okviru razprav skupin na internetu, analizira pa tudi 
neposredne face-to-face razprave. Na podlagi šestih elementov kakovosti deliberacij oblikuje 
svojo kodirno shemo, ki jo preskusi na projektu Virtual Agora Project v Pittsburghu, kjer so 
rezidenti razpravljali o šolski politiki, s poudarkom na analizi razprav na internetu. Elementi 
deliberativnosti so naslednji: izražanje razumnega mnenja, sklicevanje na zunanje vire ob 
izražanju mnenj, izražanje nestrinjanja (ki posledično odpre vrata raznolikim perspektivam), 
enakomerno vključevanje v deliberacijo, skladnost strukture in teme razprave ter interakcija 
med posamezniki (Stromer-Galley, 2007, str. 4).  
Kot rečeno, je bila deliberativnost do sedaj najpogosteje merjena z indeksom kakovosti 
diskurza (Steenbergen in drugi 2003), oblikovanim na osnovi Habermasove (1984) diskurzivne 
etike ter elementov nekaterih drugih modelov deliberacije (Steenbergen in drugi, 2003; Steiner 
in drugi, 2004; Bächtiger in drugi 2009; Steiner, 2012). Ta doslej najbolj razdelani instrument 
za merjenje deliberativne kakovosti je razširil možnosti empiričnega preučevanja 
deliberativnosti in prejel močno podporo deliberativnih avtorjev, med drugimi tudi Habermasa 
in Thompsona, ter tako postal najbolj obsežna in razširjena meritev deliberativnosti (Bächtiger 
in drugi, 2009, str. 2). Kot že navedeno, vključuje na empirični (in konceptualni) ravni 
naslednje elemente deliberativnosti razprav: enakopravnost govorcev pri vključevanju v 
razpravo, stopnjo utemeljevanja mnenj in trditev, usmerjenost k skupnemu dobremu, 
spoštljivost, interaktivnost, usmerjenost na konstruktivno politiko ter pripovedovanje zgodb in 
deliberativna pogajanja (Bächtiger in drugi, 2009; Steiner, 2012). To skupino avtorjev v okviru 
raziskovanja deliberativnosti zanima zlasti politični diskurz. Z merjenjem narave diskurza 
želijo ustvariti možnost vzpostavitve mostu med politično teorijo in empiričnim 
raziskovanjem. To mersko lestvico so avtorji prvič empirično preskusili na primeru 
parlamentarne debate spodnjega doma Združenega kraljestva (Stenbeergen in drugi, 2003, str. 
31).  
                                                 
Perlokucijsko dejanje je dejanje pri katerem govorec z izrekanjem želi pri sogovorcu doseči nek učinek – ga 
prestrašiti, zabavati, pripraviti do tega, da nekaj stori, in tako dalje (Holzinger, 2004).  
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Bächtiger in drugi (2009) na podlagi zgoraj opisanega indeksa kakovosti diskurza raziskujejo 
kakovost parlamentarnih razprav prvega senata v Švici v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. 
Opirajo se na dva tipa deliberativnega komuniciranja (tip I in tip II, ki sta opisana v prejšnjem 
poglavju). Standardi, na podlagi katerih merijo normativno kakovost političnega procesa, so 
naslednji: enakopravnost, stopnja utemeljevanja trditev, usmerjenost na skupno dobro, 
spoštljivost in strinjanje, interaktivnost, konstruktivna politika in iskrenost, ki pa jo zaradi 
težavnosti pri merjenju izključijo iz svoje analize (kot standardi tipa I deliberacij) ter 
pripovedovanje zgodb in deliberativna pogajanja (kot standardi tipa II deliberacij).  
Dahlberga (2001) pa, na primer, predvsem zanimajo deliberativni potenciali komunikacije na 
internetu (ter posledično možnosti za oblikovanje javne sfere). Meni, da je razprava 
deliberativna, če izpolnjuje niz naslednjih meril: izmenjavo in kritiko razumnih moralno-
praktičnih vrednostnih trditev, refleksivnost, idealno prevzemanje vlog, iskrenost, diskurzivno 
vključenost in enakopravnost ter avtonomijo od države in ekonomske moči. V okviru svoje 
doktorske teze niz navedenih meril preverja na razpravah v spletnem forumu Mn-Politics 
Discuss, ki je osrednji forum iniciative Minnesota E-Democracy. Analiza je pokazala, da je v 
okviru te iniciative s formalizacijo pravil, uporabo e-poštnih list in skrbnim upravljanjem 
foruma ter vpeljavo samo-moderacije uspelo oblikovati forum, ki preseže mnogo omejitev, s 
katerimi se spopadajo ostali, manj strukturirani spletni forumi, in posledično doseči višjo 
kakovost razprav.  
Nadalje Jensen (2003) kakovost deliberacij na internetu raziskuje na podlagi šestih 
spremenljivk: oblike, dialoga, odprtosti, tona, argumentiranja in recipročnosti. Spremenljivke 
z več empiričnimi metodami preučevanja preverja na dveh danskih spletnih diskusijskih 
iniciativah – dk.politik in vladno sponzorirane nordpol.dk.  
Če povzamem, vidimo, da si avtorji v svojih študijah zastavljajo različna raziskovalna 
vprašanja, elemente deliberativnosti proučujejo z različnih vidikov, oblikujejo sklope 
standardov za empirično merjenje kakovosti komuniciranja na spletu ter tudi v okviru 
neposrednih face-to-face diskusij, iščejo komunikacijske prostore v okviru novih 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, ki združujejo geografsko razpršene posameznike in 
podirajo časovne ovire, ter dajejo glas posameznikom vseh družbenih razredov.  
Kateri so torej tisti prostori, ki obljubljajo največje potenciale za razvoj kakovostne 
deliberacije, ki lahko pripomore k skupnemu dobremu in potencialno celo izpolnjuje obljubo 
demokracije? V nadaljevanju se osredotočam na obliko računalniško posredovanih 
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razpravljalnih forumov, na spletne forume, katerim avtorji pripisujejo še posebej velik 































3 KOMUNIKACIJSKA OKOLJA SPLETNIH FORUMOV 
 
3.1 Spletni forumi kot oblika računalniško posredovanih razpravljalnih forumov  
»Najbolj atraktivna in obenem v zgodovini proučevanja interneta najbolj kontroverzna 
komunikacijska okolja zagotovo predstavljajo računalniško posredovani razpravljalni forumi. 
Komunikacijska razmerja, ki so v osnovi produkt izmenjave kontekstualnih sporočil med 
udeleženci, so v teh kontekstih zanimiva predvsem zato, ker temeljijo na načelu interaktivne, 
decentralizirane in nehierarhične strukture posameznega foruma« (Oblak, 2003, str. 117–118).   
S tehničnega vidika so računalniško posredovani razpravljalni forumi določeni z možnostjo 
simultanega sodelovanja večjega števila ljudi, splošno dostopnostjo in časovno neomejenostjo. 
Razlikujejo se po obliki in strukturi okolja ter dostopnosti glede na prejemanje na poteg (na 
primer Usenet11) in na potisk (na primer poštna mreža, kamor se je najprej treba prijaviti). 
Oblakova meni, da je treba glede socialnopsiholoških dejavnikov »razmejiti še med forumi, v 
katerih je poleg delovanja aktivnih udeležencev prisotna tudi informacija o manj aktivnih ali 
neaktivnih drugih, denimo opazovalcih, ki utegnejo predstavljati vpliven nadzorni mehanizem, 
čeprav k poteku neke razprave ne prispevajo neposredno« (Oblak, 2003, str. 188). 
Najpogostejše oblike razpravljalnih forumov so elektronske konference, poštne mreže (mailing 
lists), spletna križišča, novičarske skupine (news groups), klepetalnice (kot na primer IRC, 
Yahoo, Messenger, MSN, in tako dalje) in kot najbolj razširjeni – spletni forumi (web forums).  
V nadaljevanju se posvečam izključno spletnim forumom in njihovemu komunikacijskemu in 
strukturnemu vidiku.  
 
3.2 Spletni forumi kot oblika diskusijskih prostorov in njihova komunikacijska struktura  
Komunikacijsko strukturo spletnih forumov sestavljata dva elementa: tehnična arhitektura ter 
načini njihove organizacije.  
Poznamo množico komunikacijskih tehničnih arhitektur, ki vpliva na načine, na katere 
posamezniki komunicirajo. Spletne forume obravnavamo kot integralni komunikacijski medij, 
                                                 
11 Usenet (kratica za user's network – uporabniško omrežje) predstavlja največjo svetovno oglaševalsko desko, ki 
ljudem s skupnimi interesi omogoča izmenjavo stališč in informacij, in je sestavljen iz sporočil ter prispevkov, 
organiziranih v novičarske skupine. 
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znotraj katerega glede na komunikacijska razmerja med udeleženci poteka množično 
komuniciranje v razmerju eden z mnogimi in/ali skupinsko komuniciranje mnogih z 
mnogimi. Komunikacija je dvosmerna, saj imajo uporabniki možnost odgovoriti na prejeta 
sporočila. Glede na odzivnost komunikacije spletni forumi omogočajo asinhrono12 
komuniciranje mnogih z mnogimi, glede na posredovano vsebino pa predstavljajo 
interaktivna okolja, za katera je značilen multimedijski format. Spletni forumi so večinoma 
splošno dostopni, ker pa so znotraj njih prisotne določene oblike zasebne komunikacije, jih 
uvrščamo med komunikacijska okolja, v katerih sta prisotna javna in zasebna komunikacija 
(Škerlep, 1998; Janssen in Kies, 2004). Za komunikacijo v spletnih forumih je značilen 
ohlapnejši komunikacijski okvir, ki omogoča hitro vključevanje in izključevanje iz pogovorov, 
izrazito počasnejšo komunikacijsko dinamiko ter dinamičen in raznolik družbeni kontekst 
(Pinter in Oblak, 2000).  
Janssen in Kies (2004) oblikujeta niz organizacijskih spremenljivk, ki vplivajo na 
deliberativnost v spletnih diskusijskih prostorih, in sicer: predstavitev uporabnikov, odprtost in 
svoboda govora, moderatorstvo in oblikovanje agend.  
Robert Plant (2004, str. 56) podobno identificira tridimenzionalni model prostora spletnih 
komunikacijskih skupnosti in jih razvršča glede na: 
• Stopnjo regulacije v skupnosti, 
• Stopnjo odprtosti skupnosti za vključevanje posameznikov in 
• Stopnjo vključenosti skupnosti v neprofitne aktivnosti. 
Neregulirana družbena okolja v spletnem prostoru se pojavijo, ko se skupina posameznikov 
poveže preko skupne spletne strani ali lokacije. V največ primerih se neregulirane skupnosti 
tvorijo kot neprofitne skupine s skupnimi interesi. Z razvojem skupnosti in povečanjem števila 
članov, se te v določenih primerih oblikujejo v več manjših niš nereguliranih skupnosti ali pa 
sprejmejo skupno odločitev za premik v bolj regulirana okolja. Plant naprej regulirane 
skupnosti razvršča v več skupin glede na njihovo profitnost oziroma neprofitnost, odprtost in 
zaprtost ter opredeljuje tudi vmesne skupnosti z značilnostmi tako profitnih kot neprofitnih 
reguliranih okolij (Plant, 2004, str. 59–61). 
                                                 
12 Poznamo sinhrone in asinhrone komunikacijske prostore. Asinhroni prostori v primerjavi s sinhronimi (ki so 
na primer klepetalnice) predstavljajo prijaznejša okolja za pojav nekaterih oblik racionalno-kritične debate. 
Janssen in Kies (2004) predpostavljata tudi, da je stopnja deliberativnosti v spletnih forumih odvisna od samega 




Spletne forume po Plantovi klasifikaciji kibernetskih skupnosti lahko uvrstimo med regulirane, 
odprte in neprofitne skupnosti. Čeprav so v preteklosti obstajala okolja, v katerih so se 
pojavljali spletni forumi z ohlapno določenimi pravili ali celo popolnoma brez pravil, pa 
dandanes na svetovnem spletu ne najdemo spletnega foruma brez določenih, vsaj okvirnih 
minimalnih pravil kulture komuniciranja.  
Za spoštovanje pravil v spletnih forumih z vsemi pravicami in pooblastili večinoma skrbijo 
administratorji13 in moderatorji14, ki v primeru kršitev pravil (lahko) posežejo po različnih 
ukrepih. Ukrepi po navadi vključujejo opozorilo posamezniku ali cenzuro oziroma izbris 
njegovega sporočila. V primeru hujših kršitev lahko administratorji in moderatorji 
posameznike izključijo iz foruma ter izbrišejo vse njihove vsebine v forumu.  
Sicer so spletni forumi načeloma neprofitne skupnosti, vendar pa lahko gostujejo na strežniku 
profitne organizacije. Obstajajo tudi manj strukturirani spletni forumi z določenimi le 
minimalnimi pravili, ki so bolj odprte narave, kjer posamezniki lahko sodelujejo brez prijave 
v forum (z naslovom svoje elektronske pošte in geslom). V nekaterih forumih pa se morajo na 
primer posamezniki prijaviti tudi za ogled razprav v okviru foruma in ne le za aktivno 
vključevanje.  
Dahlberg (2001) v svoji študiji izhaja iz predpostavke, da prav tehnična struktura in 
upravljavska regulacija spletnih forumov pripomore k motivaciji uporabnikov za vključevanje 
v kritične, argumentativne in racionalne debate. Dosledno in natančno moderiranje ter 
specifična in jasna navodila in pravila naj bi pripomogla k refleksivnosti in iskrenosti 
razpravljavcev in služila kot izhodišče za izmenjavo kritično utemeljenih mnenj. Vendar pa 
avtor z analizo pogovorov v spletnih forumih ugotavlja, da je refleksivnost le redko prisotna, 
v veliki večini razprav posameznikom ne uspe doseči spoštljivosti. Uporabniki se odločajo, da 
ostajajo anonimni, njihovi argumenti ne vključujejo stališč družbenih skupin, ki nimajo 
dostopa do interneta, normativna strukturiranost pa ne pripomore k enakomernemu in 
enakopravnemu vključevanju v razpravo. Avtorji v skladu s tem menijo, da je kakovost 
                                                 
13 Administrator (ali admin) foruma je skrbnik tehnične podpore v spletnem forumu in njegovim uporabnikom. 
Običajno ima vsak spletni forum enega administratorja. V kolikor sporočilo krši pravila, ki veljajo na forumu, 
ima administrator pravico do premikanja ali zaklepanja tem ter spreminjanja sporočil. V primeru hujših kršitev 
pa lahko tudi tehnično izključi kršitelja iz spletnega foruma.  
14 Moderator je oseba, ki izključno skrbi za teme, sporočila in vedenje uporabnikov v določenih delih spletnega 
foruma. Spletni forum ima lahko enega ali več moderatorjev, obstajajo pa tudi forumi, ki ga sploh nimajo. V teh 
primerih to funkcijo prevzame administrator.  
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deliberacij v spletnih diskusijskih prostorih odvisna od ostalih družbenih dejavnikov, kot je na 
primer normativna strukturiranost delovanja posameznikov (Petrič, 2005).  
 
Tehnična in komunikacijska struktura spletnih forumov kot pogoj za pojav kakovostnih 
razprav je zagotovo zanimiva tematika za nadaljnje raziskovanje, vendar pa bi se s 
poglabljanjem v ta vidik raziskovanja deliberativnosti oddaljila od teme svojega raziskovanja, 
in sicer spoštljivosti kot elementa deliberativnosti komuniciranja v spletnih forumih RTV 
Slovenija.  
V nadaljevanju se posvečam spletnim forumom RTV Slovenija ter jih predstavljam na podlagi 
zgoraj opredeljenih lastnosti, ki se mi zdijo pomembne kot osnova za razumevanje spletnega 
foruma kot oblike komunikacijskih prostorov na internetu.  
 
3.3 Spletni forumi RTV Slovenija 
V Sloveniji obstajajo številni spletni forumi z različnimi stopnjami regulacije in odprtosti. V 
metodološkem delu magistrskega dela analiziram eno izmed razprav v spletnem forumu Pred 
domačim pragom, ki spada pod forume RTV Slovenija (RTV SLO, 2018a), ki so del 
multimedijskega interaktivnega portala RTV Slovenije (gl. Sliko 2.1).  
Ti spletni forumi sodijo v kategorijo reguliranih, odprtih in neprofitnih diskusijskih prostorov. 
Veljajo za ene izmed najbolj obiskanih in najobsežnejših v slovenskem prostoru. Sestavlja jih 
več tematsko obarvanih forumov, in sicer forumi: Slovenija, svet, šport, kultura, zabava, 
turizem, nove tehnologije, volitve, forumi RTV oddaj, igralni forum ter ostali forumi. Vsak 
pokriva več aktualnih tematik. Tako na primer forum Slovenija pokriva devet tematik z naslovi: 
Pred domačim pragom, Slovenija v svetu, Odnosi s sosedami, Politika, Gospodarstvo, 
Zgodovina, Religija, Razno in Velikih 5. Trenutno je na celotnem portalu registriranih 166.103 
aktivnih uporabnikov, aktivnih avtorjev v spletnih forumih pa je malo pod 16 tisoč. 





Slika 2.1: Spletni forumi RTV Slovenija 
 
VIR: RTV SLO (2018a). 
Razlikovati je treba tudi med registriranimi uporabniki15 foruma in gosti16. Uporabniki se z 
registracijo na spletnem mestu rtvslo.si (RTV SLO, 2018b) zavežejo k sprejemu vseh določb 
iz pogojev uporabe in pravil, objavljenih na spletnem mestu.  
Pravila so jasno določena in od uporabnikov zahtevajo, da: 
- osebno ne napadajo, grozijo, žalijo ali blatijo sogovornikov, avtorjev ali drugih ljudi; 
- izražajo ostro kritiko ali nestrinjanje s posameznimi mnenji brez osebnih napadov in 
žalitev in da podajo kritike organizacij, institucij, skupnosti ali strank ter jih vljudno 
argumentirajo; 
- se zavedajo, »da so oblike sovražnega govora, pozivanje k nasilju, razširjanje in 
izražanje rasne, narodnostne, verske, spolne in druge nestrpnosti na podlagi Ustave 
Republike Slovenije in zakonov prepovedane in je zatorej tisti, ki namerno spodbuja k 
sovraštvu, nasilju in nestrpnosti, osebno kazensko odgovoren« (prav tam); 
                                                 
15 Uporabnik ali član foruma pridobi z registracijo dovoljenje, da ustvarja teme, piše in spreminja objave, ogleduje 
osebne profile drugih uporabnikov ter z drugimi uporabniki izmenjuje zasebna sporočila.  
16 Gost oziroma obiskovalec spletnega foruma je anonimen, neregistriran uporabnik foruma. Večinoma ima gost 
dostop do funkcij oziroma informacij, ki ne kršijo zasebnosti uporabnikov. Nekatere teme so na primer na voljo 
le članom. Gost prav tako ne more dodati svojega komentarja ter nima vpogleda v osebne podatke članov.  
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- spoštujejo mnenja drugih udeležencev in premislijo, kakšen vtis bodo njihovi 
komentarji pustili nanje. Strinjajo se, da namerno ne bodo izzivali, vznemirjali in 
posnemali drugih uporabnikov ali se izdajali za nekoga drugega. 
- debate ne bodo preusmerjali na drugo tematiko, ki z izvirno temo ni povezana ter ne 
bodo odpirali več tem z isto tematiko; 
- bodo komentarje na posege administratorjev pošiljali prek zasebnih sporočil in ne v 
okviru javne debate; 
- bodo poskušali jasno izražati svoje mnenje, da ga lahko sogovorniki pravilno razumejo. 
Bodo pozorni na jasnost sporočil in komentarjev, saj nekateri stavki v pisani besedi 
mnogokrat ne učinkujejo enako kot v izgovorjeni besedi. Ne bodo uporabljali vulgarnih 
ter drugače neprimernih komentarjev, uporabniških imen ali uporabniških slik.  
- bodo spoštovali zasebnost ostalih udeležencev in ne objavljali njihovih podatkov ter 
zasebnih sporočil ne bodo uporabljali za grožnje ali žalitve; 
- za objavo komentarjev upoštevajo veljavni zakon o rabi slovenščine; 
- v svojih prispevkih upoštevajo pravila e-bontona, po katerem ni priporočljiva uporaba 
velikih tiskanih črk, ki pomenijo kričanje, uporaba okrepljenih ali ležečih črk za celotne 
komentarje. 
RTV Slovenija ponuja uporabnikom na svojih spletnih straneh številne možnosti izražanja 
mnenj o aktualnih novicah in širok nabor splošnih tem, s čimer želijo »ustvariti pogoje za 
kakovostno, živahno, inteligentno, zabavno in čim ustvarjalnejšo debato na ustrezni ravni, ki 
omogoča enakopravno sodelovanje vseh uporabnikov« (prav tam). Sporočila in komentarji so 
objavljeni neposredno in niso predhodno moderirani. Jasno je tudi navedeno, da RTV Slovenija 
ne sodeluje na forumu s svojimi mnenji.  
Menim, da je pomembno izpostaviti tudi, da v okviru standardov in pravil komuniciranja 
navajajo: 
- Administratorji lahko uporabnike, ki resno ali večkrat kršijo pravila, opozorijo, da jih 
nadzirajo ali blokirajo njihovo uporabniško ime. Blokiranim uporabnikom se 
onemogoči registracija novega uporabniškega imena. 
- Administratorji si pridržujejo pravico, da komentar ali temo izbrišejo ali zaklenejo brez 
opozorila, če uporabniki kršijo pravila.  
- Za regulacijo sovražnega govora se na portalih uporablja Etični kodeks. 
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- V primeru zlorab in kršitev se lahko podatki uporabnikov na zahtevo organa pregona, 
ki mora biti pravno formalno upravičena, posredujejo policiji v nadaljnje ukrepanje 
(prav tam). 
Glede na jasno določene komunikacijske smernice, pravila uporabe ter samo strukturo foruma 
bi lahko na osnovi Dahlbergovih (2001) predpostavk sklepali, da so zaradi vsega navedenega 
razprave v spletnih forumih RTV Slovenija bolj deliberativne.  
Spoštljivost je kot eden izmed elementov deliberativnosti večrazsežnostni pojem. 
»Raziskovalci tako uporabljajo različne pojme za opis različnih vidikov spoštljivosti, pri čemer 
nekateri govorijo o vzajemni spoštljivosti, spoštljivem poslušanju, drugi pa o ne-ignoriranju 
drugega in upoštevanju« (Petrič in Atanasova, 2015, str. 3). V nadaljevanju se posvečam 





















4 SPOŠTLJIVOST IN DELIBERATIVNO KOMUNICIRANJE V SPLETNIH 
FORUMIH 
 
4.1 Spoštljivost v komuniciranju in konceptualno-teoretski izzivi pojmovanja 
spoštljivosti 
Večina avtorjev se strinja, da je spoštljivost v komuniciranju nujni predpogoj za razvoj 
deliberativne razprave. Posameznikom morata biti omogočena udeležba in dostop do debate, v 
kateri utemeljujejo svoja mnenja in zahteve, odražajo lastne interese in stremijo k skupnemu 
dobremu, poleg tega pa morajo drug drugega poslušati, upoštevati in se medsebojno spoštovati. 
Tako je prav element spoštljivosti tisti, ki omogoča kakovostno deliberacijo ter učinkovito 
doseganje konsenzualnih in konstruktivnih rešitev (Steenbergen in drugi, 2003, str. 26). 
Spoštljivost prav tako vzpostavlja most med nasprotno mislečimi in ustvarja okoliščine, v 
katerih so ti pripravljeni predstaviti in zagovarjati svoja stališča ter argumente.  
Na podlagi Habermasovih del je jasno, »da je spoštovanje pomembno za temeljne procese 
družbene integracije, saj je zdravo komuniciranje tisto, v katerem govorci drug drugega 
poslušajo in upoštevajo, četudi imajo različna stališča« (Petrič in Atanasova, 2015, str. 1144).  
Spoštljivost in njeni sorodni pojmi (spoštovanje, spoštovati, biti spoštovan/a in tako dalje) so 
močno prisotni v različnih vrstah diskurza, tako v javnem diskurzu kot tudi v vsakdanjih 
pogovorih, kljub vsemu pa avtorji ugotavljajo, da je spoštljivost le redko glavni fokus 
znanstvene obravnave ter tudi redko operacionalizirana ali postavljena pod konceptualni 
premislek. Prav tako so v študijah deliberacij le redki poskusi tematiziranja pojma, v literaturi 
pa so predstavljene precej nejasne in površne opredelitve pojma spoštljivosti (Petrič in 
Atanasova, 2015).  
Kljub vsemu pa avtorji soglašajo o medsebojni spoštljivosti v smislu recipročnosti kot 
ključnem elementu kvalitetne deliberacije, kar velja tako za govorce kot za poslušalce. Kot 
navaja Jane Mansbridge (in drugi, 2010, str. 94), morajo udeleženci v debati ravnati en z 
drugim spoštljivo in enakopravno. Drug drugega morajo poslušati in podajati utemeljitve, za 
katere menijo, da jih ostali razumejo in sprejmejo. Za dosego takšne medsebojne spoštljivosti 
morajo udeleženci pokazati, da se trudijo ceniti in spoštovati argumente in poglede, s katerimi 
se ne strinjajo (Steiner, 2012, str. 104).  
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Dahlberg (2001, str. 625) izpostavlja kot pomembno sestavino deliberacije spoštljivo 
poslušanje kot poskus razumevanja drugih udeležencev in priznavanja njihovih pravice na eni 
strani, na drugi strani pa odsotnost spoštljivosti, ki se izraža skozi žaljenje in prevlado v 
diskusiji.  
Steiner (2012) in soavtorji, ki opredeljujejo indeks kakovosti diskurza, ne navajajo eksplicitne 
opredelitve spoštljivosti, temveč govorijo o uporabi spoštljivega govora kot 
večdimenzionalnega pojma, usmerjenega na druge udeležence v razpravi, na njihove 
argumente ali na družbene skupine.  
Blackova, Gastil, Burkhalter in Stomer-Galley-jeva (2011; Gastil in Black, 2008) razumejo 
spoštljivost kot tehtno in spoštljivo ravnanje z informacijami drugih udeležencev v razpravi in 
upoštevanje različnih mnenj o določeni problematiki. Ta ameriška veja avtorjev kot pomemben 
del spoštljivosti poudarja tudi enakomerne možnosti izražanja mnenj in prepoznavanje 
(recognition) različnih pristopov komuniciranja in razumevanja, kar pa ne pomeni nujno 
strinjanja (Black in drugi, 2011, str. 3–4). 
Kot vidimo je spoštljivost v deliberaciji soodvisna od komuniciranja in nastaja ter se spreminja 
v človeških interakcijah. Posameznik je tisti, ki presodi, kaj oziroma kdo je vreden njegove 
pozornosti. Posameznik tudi presoja o tem, kaj se mu ne zdi vredno pozornosti, pozornega 
poslušanja, morda celo vredno njegove ignorance in neupoštevanja. V tem primeru lahko 
govorimo o nespoštljivosti. Pri tem se mi zdi zanimivo Petričevo in Atanasino (2015) iskanje 
preseka s Habermasovo (1984) teorijo komunikativnega delovanja, kjer je v osredju ideja, 
da govorec podaja trditve, ki se nanašajo na objektivni, subjektivni ali družbeni svet, poslušalec 
pa te trditve sprejema kot resnicoljubne in ustrezne in jih naprej problematizira.  
Italo Testa (v Steiner, 2012, str. 105) razlikuje med spoštljivostjo do argumentov in 
spoštljivostjo do posameznikov, ki jih podajajo. Meni, da kot si nekateri argumenti ne zaslužijo 
spoštljivosti, si je tudi določeni posamezniki ne. Opozarja na obstoj primerov, v katerih je 
vprašljiva moralna avtoriteta udeleženca v razpravi, vendar pa ne nujno legitimnost tistih 
njegovih trditev, ki niso povezane s konkretno zadevo, ki postavlja pod vprašaj njegovo 
moralno avtoriteto.  
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Petrič in Anatasova (2015) za dodatno osvetlitev pojma spoštljivosti razširjata pogled s polja 
deliberativnosti na določene filozofske razprave, ki delijo spoštljivost na prepoznano17 
(recognition respect) in evalvacijsko18 (evaluative respect). Prepoznana spoštljivost je 
predvsem »tista, ki je ključnega pomena za deliberacijo, saj jo avtorji povezujejo z empatičnim 
komuniciranjem in sodelovanjem, medtem ko se evalvacijska spoštljivost povezuje predvsem 
z vljudnostjo, dobrohotnostjo in prijaznostjo« (van Quaquebeke in drugi, 2009 v Petrič in 
Atanasova, 2015, str. 1147).  
Kritiki največji problem pojma spoštljivosti vidijo v njegovi normativni naravi, ki ji manjka 
ustrezna empirična podlaga. Večina dosedanjih raziskav je namreč pokazala nizko stopnjo 
spoštovanja (Petrič in Atanasova, 2015, str. 1144). Glede na to je konceptualno-teoretske izzive 
pojma spoštljivosti najlažje razbrati iz dosedanjih pristopov in načinov empiričnih raziskovanj 
ter merjenj. Pregled teh v deliberaciji sprva da občutek, da gre za merjenje relativno 
preprostega pojava, kar pa odpira številna kritična vprašanja, ki zahtevajo konceptualni 
premislek o sami opredelitvi pojma. V skladu s tem v nadaljevanju predstavim nekatere 
dosedanje študije merjenja spoštljivosti v deliberaciji.          
                                   
4.2 Dosedanja empirična raziskovanja spoštljivosti in merske lestvice 
Steiner (2012, str. 109) pri pregledu literature izpostavlja obstoj maloštevilnih empiričnih 
raziskav deliberativnega vidika spoštljivosti. Avtor meni, da je pojem v zvezi s političnimi 
diskusijami težko empirično meriti, saj spoštljivost ni nujno iskrena, temveč je lahko sredstvo 
za krepitev ali dosego določenih interesov.  
V okviru vsakdanjih razprav bi zaradi njene zanimivosti izpostavila študijo Roberta Luskina, 
O’Flynna, Fishkina in Russela (2012), ki so raziskovali komuniciranje v izredno kočljivih 
prizoriščih. Študija je namreč potekala med katoliki in protestanti globoko razdeljene Severne 
Irske. Udeleženci so pred eksperimentom izpolnili vprašalnik na podlagi predstavljenih dejstev 
in dokumentov v zvezi z zadevami lokalnih šol, o katerih so potem v diskusiji razpravljali. 
Vprašalnik je med drugim vseboval vprašanja v zvezi s tem, kako oba pola vidita drug drugega 
in koliko si medsebojno zaupajo. V vsaki diskusiji, ki so jih vodili visoko izurjeni moderatorji, 
                                                 
17 Prepoznana spoštljivost se nanaša na upoštevanje v smislu usmerjanja pozornosti in zaznav na podlagi določene 
pomembnosti, vrednosti, avtoritete, statusa ali moči nekega objekta. 
18 Evalvacijska spoštljivost se nanaša na to, kako cenimo druge, njihove izjave ali stvari glede na določene dosežke 
in merila.  
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je razpravljalo približno deset naključno izbranih udeležencev. Moderatorji so udeležence 
spodbujali k medsebojni spoštljivosti. Po končani diskusiji so udeleženci ponovno izpolnili 
vprašalnik in rezultati analize so pokazali veliko bolj pozitiven odnos udeležencev do druge 
skupnosti ter medskupnostnih odnosov na splošno. Katoliki in protestanti so drug drugega po 
končani razpravi videli kot veliko bolj zaupanja in spoštovanja vredne (Luskin in drugi, 2012, 
str. 17). Študija je zanimiva predvsem zato, ker prikazuje, kako se raven spoštljivosti lahko 
med razpravo spreminja. Če se posameznike dosledno spodbuja k spoštljivosti, se raven 
spoštljivosti lahko dvigne tudi v tako močno razdeljeni družbi, kot je Severna Irska (Steiner, 
2012, str. 112). 
Bächtiger in drugi (2009) spoštljivost v deliberaciji merijo z lestvico od 0) do 3), kjer 0) 
predstavlja zaničevalno obravnavo ostalih udeležencev ali njihovih trditev, 1) nevtralno 
obravnavo, 2) pozitivno obravnavo in 3) strinjanje. Cilj te raziskave je predvsem nadgradnja 
meril za analizo deliberativnih procesov. Avtorji navajajo več deliberativnih standardov, ki jih 
uvrščajo v dve vrsti diskurzov, kar sem podrobneje že predstavila v poglavju o deliberativnosti. 
Svoja teoretična izhodišča preverjajo na primeru dveh parlamentarnih debat prvega senata v 
Švici v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Ciljno vrednost spoštljivosti na svoji lestvici 
postavijo na vrednost 1, kar pomeni, da izjave, ki jasno spadajo nad to vrednost, predstavljajo 
spoštljivo interakcijo, medtem ko so izjave pod to meritvijo primeri nespoštljive interakcije. 
Avtorji z analizo izjav v debatah ugotavljajo kar visoko stopnjo spoštljivosti, saj vrednosti 
večinoma povsod presežejo ciljno vrednost 1.  
Steenbergen in drugi (2003; Steiner in drugi, 2004; Steiner, 2012) v svojem prispevku o 
raziskovanju deliberativnosti v političnem diskurzu spoštljivost obravnavajo kot predpogoj za 
resno poslušanje, ki je nujno za razvoj deliberativne razprave. Avtorji indeksa kakovosti 
diskurza tako v okviru njegove prvotne različice (Steenbergen in drugi, 2003; Steiner in drugi, 
2004) in tudi nadgrajene različice (Steiner, 2012) predstavijo precej razčlenjen način merjenja. 
Indeks kakovosti diskurza velja za doslej najbolj razdelan pristop na konceptualni in empirični 
ravni. Avtorji v nadgrajeni, zadnji različici ločijo tri dimenzije spoštljivosti in sicer: slabšalni 
jezik, spoštljiv jezik in spoštljivo poslušanje (Steiner, 2012, str. 269).  
Slabšalni jezik vsebuje naslednje tri vrednosti:  
1. Govorec s slabšalnim jezikom napada ostale udeležence na osebni ravni. Poleg izjav, 
kot so »vi ste lažnivec«, vključuje tudi mehkejše izjave, kot na primer »delujete 
nekoliko zmedeni«.  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2. Govorec s slabšalnim jezikom napada argumente drugih udeležencev, vzdrži pa se 
osebnih napadov. Tudi tukaj so vključene mehkejše oblike, kot so na primer »ta 
argument je nekoliko šibak« in ne le oblike kot »ta argument je neumen«.   
3. Slabšalni jezik se ne uporablja. 
Spoštljiv jezik ima v okviru indeksa kakovosti diskurza dve vrednosti:  
1. Govorec uporablja spoštljiv jezik z ostalimi udeleženci in/ali njihovimi argumenti. 
Primer izjave je na primer »vaš argument je naravnost briljanten«, vključuje pa tudi 
zmerno spoštljiv jezik, kot na primer »vaš argument ni slab«. 
2. Spoštljiv jezik se ne uporablja.  
Spoštljivo poslušanje vsebuje v indeksu kakovosti diskurza štiri vrednosti, in sicer: 
1. Govorec se ne odziva (ignorira) na nanj naslovljene argumente in vprašanja drugih 
udeležencev. 
2. Govorec se odziva (ne ignorira) na nanj naslovljene argumente in vprašanja drugih 
udeležencev, vendar jih popači. 
3. Govorec argumentov in vprašanj s strani drugih ne ignorira in se nanje odzove na 
korekten in nepopačen način. 
4. Na govorca ni naslovljenih nikakršnih argumentov ali vprašanj.  
Jensen (2003) z analizo dveh primerov internetnih iniciativ na Danskem raziskuje, ali so vladno 
podprte pobude pri oblikovanju pogojev za demokratični dialog uspešnejše od privatnih 
»anarhičnih« skupin  Eden izmed analiziranih primerov je del najbolj ambiciozne vladne 
iniciative v Skandinaviji za oblikovanje demokratičnega dialoga na internetu, drugi primer pa 
je spletna diskusijska skupina brez moderatorjev in z ohlapnim nizom pravil. Za merjenje 
spoštljivosti v deliberaciji uporabi le eno trditev z mersko lestvico od 1) do 5), kjer 1) 
predstavlja sovražnost v izjavah in kjer 5) predstavlja spoštljivost. Analiza izjav je pokazala 
nizko stopnjo spoštljivosti v obeh skupinah, vendar pa tudi nizko stopnjo sovražnosti. Najbolj 
ga je pravzaprav zanimala primerjava obeh iniciativ. Glede tega je prišel do ugotovitve, da 
izjave v okviru vladne iniciative vsebujejo višjo stopnjo spoštljivosti in so bolj podprte z 
dejstvi, kot pa izjave v drugi skupini. Avtor nadalje z uporabo ostalih metod raziskovanja 
ugotavlja razloge za razlike v stopnji deliberativnosti med skupinama, kot so demografske 
značilnosti, prisotnost strožjega niza pravil v skupinah in tako dalje.  
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Tamvaki in Lord (2010, str. 11) na podlagi indeksa kakovosti diskurza ter del Zhanga, 
Bächtigerja (in drugi 2009) in drugih merita medsebojno spoštljivost med razpravami v 
Evropskem parlamentu z identifikacijo spoštljivih referenc govorcev do drugih udeležencev 
ter njihovih odzivov na argumente in nasprotujoče argumente, ki se razvijajo skozi debato. 
Izrazi spoštljivosti do drugih udeležencev pravzaprav tvorijo osnovni kazalnik, ki je bistveno 
dopolnjen z interaktivnim spoštovanjem pozicij in odzivov ostalih govorcev. V tem smislu 
pristna deliberacija od udeležencev zahteva, da se od vljudnih referenc premaknejo k 
dejavnemu medsebojnemu spoštovanju. Avtorja v svoji raziskavi merita spoštljivost s 
štiristopenjsko lestvico in ugotavljata, ali govorci 0) ponižujejo pozicije in argumente drugih 
udeležencev, 1) jih obravnavajo kot naravna dejstva ali pa jih 2) implicitno ali 3) eksplicitno 
cenijo. Analiza razprav je pokazala veliko višjo raven spoštljivosti kot v predhodnih študijah, 
in sicer za kar 55 odstotkov. Avtorja sta identificirala le 16 odstotkov nespoštljivih referenc v 
odnosu do drugih udeležencev in 25 odstotkov v odnosu do argumentov drugih udeležencev.  
Metka Kuhar in Andraž Petrovčič (2015) v svojem prispevku, objavljenem v Teoriji in praksi, 
predstavita raziskavo izbranih vidikov (ne)deliberativnosti v razpravah o Družinskem zakoniku 
v Slovenskem parlamentu. Avtorja v študiji, ki temelji na osnovi konceptualno nadgrajenega 
indeksa kakovosti diskurza, analizirata naslednje deliberativne standarde: participacijo 
akterjev, utemeljevanje zahtev v razpravah znotraj zakonodajnih teles in (ne)spoštljivost. Na 
tem mestu se osredotočam le na vidik spoštljivosti. Torej s spremenljivko spoštljivosti, ki se 
»nanaša na spoštovanje drugih govorcev ter njihovih (nasprotnih) argumentov in 
povpraševanj« (Kuhar in Petrovčič, 2015, str. 1131). Avtorja pravzaprav merita nespoštljivost 
izjav. Spoštljivost do drugih razpravljavcev, njihovih pogledov ter do obravnavanih vprašanj 
nasploh izpostavljata kot ključno merilo deliberativnosti.  
V skladu s Steinerjevim (2012) slabšalnim jezikom avtorja izjavo označujeta kot nespoštljivo, 
če vključuje vsaj eno od naslednjih rab slabšalnega jezika: 
• Govorec eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do drugih udeležencev na 
osebni ravni. Slabšalni jezik avtorja tu opredeljujeta »kot uporaba jezika, ki v družbi 
velja za nevljudnega in žaljivega. Izraža poniževanje drugega in/ali izkazuje močna 
negativna čustva do drugega. Poleg močnejših oblik, ki se kažejo skozi kletvice ali 
obsojanje (npr. »vi lažete«), vključuje tudi mehkejše oblike slabšalnega jezika (npr. 
»zdite se mi nekoliko zmedeni«). Vključuje tudi posmehovanje, prezirljivost, 
zaničevanje« (Kuhar in Petrovčič, 2015, str. 1131–1132). 
• Govorec drugim udeležencem očita, da nimajo (dovolj) ustreznih kompetenc.  
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• Govorec drugim udeležencem očita pomanjkanje poštenosti, iskrenosti ali slabe 
namene.  
• Govorec »eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do argumentacije ostalih 
udeležencev, pri čemer se vzdrži osebnih napadov. Tukaj so mišljene tudi posredne 
oblike slabšalnega jezika in ne samo neposredne« (Kuhar in Petrovčič, 2015, str. 1132). 
• Govorec eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do drugih akterjev in družbenih 
skupin, ki niso udeleženi v razpravi. Tu so predvsem mišljene družbene skupine kot so 
homoseksualci, lezbijke, verske skupine. 
• »Slabšalni jezik se uporablja v odnosu do abstraktnih načel, omenjenih v izjavi« (Kuhar 
in Petrovčič, 2015, str. 1132). 
Koncept (ne)spoštljivosti v študiji teoretsko in operacionalno dodatno razdelata Petrič in 
Atanasova (2015). Z analizo vsebine na podlagi prenovljenega indeksa kakovosti diskurza se 
v razpravah o Družinskem zakoniku v Slovenskem parlamentu izkažejo nizke ravni tako 
uporabe spoštljivega (17,7 odstotka izjav) kot tudi slabšalnega jezika (20,4 odstotka izjav, kar 
je celo nekoliko več, kot so pokazali rezultati razprav v Evropskem parlamentu) (Petrič in 
Atanasova, 2015, str. 1158).  
Na tej točki se strinjam s Petričem in Atanasovo (2015, str. 1146), da vsi takšni in podobni 
načini merjenja odpirajo mnogo vrat številnim kritičnim vprašanjem, med drugim: »Ali 
spoštovanje nujno pomeni tudi, da se z nekom strinjamo? Ali je sovražnost na nasprotnem 
koncu istega kontinuuma spoštljivost? Ali spoštljivost pomeni predvsem oliko in vljuden 
govor? Če se z nekom prepiramo, ali to nujno pomeni izkazovanje nespoštljivosti?«  
Z zgornjimi vprašanji, ki se mi zdijo zelo zanimiva za nadaljnje raziskovanje, zaokrožam 
teoretski del magistrskega dela in se v nadaljevanju posvečam metodološkemu raziskovanju, 
in sicer kvalitativni vsebinski analizi razprave v okviru spletnih forumov RTV Slovenija (RTV 
SLO, 2018a). Temeljno izhodišče za merjenje pojma predstavlja zadnja različica indeksa 





5 METODOLOŠKA RAZISKAVA SPOŠTLJIVOSTI V SPLETNIH FORUMIH 
 
5.1 Vsebinska in metodološka opredelitev 
Namen magistrskega dela je proučiti spoštljivost v spletnih forumih RTV Slovenija, ki jih 
sestavlja več forumov z različnimi tematikami. Z uporabo kvalitativne vsebinske analize sem 
se odločila analizirati forum Pred domačim pragom (pod forumom Slovenija), ki obsega 2800 
tem in več kot 126 tisoč sporočil (RTV SLO, 2018a). Večina debat poteka glede aktualnih 
političnih tem, novejše razprave pa se vrtijo okoli predčasnih državnozborskih volitev v 
Republiki Sloveniji, ki bodo potekale junija 2018.  
»Predsednik Republike Slovenije, Borut Pahor, je 14. 4. 2018 sprejel Odlok o razpustitvi 
Državnega zbora Republike Slovenije in o razpisu predčasnih volitev v Državni zbor Republike 
Slovenije. Odlok je objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije št. 25/2018 z dne 14. 4. 
2018. Predčasne volitve poslancev v Državni zbor Republike Slovenije bodo v nedeljo, 3. 6. 
2018. Za dan razpisa predčasnih volitev, s katerim začnejo teči roki za volilna opravila, 
velja ponedeljek, 16. 4. 2018« (Državna volila komisija, 2018).  
Na volitvah bo nastopilo sedem političnih strank, in sicer: SDS (Slovenska demokratska 
stranka), DeSUS (Demokratična stranka upokojencev Slovenije), SMC (Stranka modernega 
centra), Stranka Alenke Bratušek, DD (Dobra država) in Nsi (Nova Slovenija – Krščanski 
demokrati).  
Za analizo omenjene razprave na tem spletnem forumu sem se odločila zaradi aktualnosti 
parlamentarnih volitev, ki so trenutno najbolj odmevna in obravnavana tema na slovenskih 
tleh. Posledično sklepam, da so razprave na to tematiko v spletnem forumu posebej zanimive 
za analizo (ne)spoštljivosti. 
 
5.2 Merjenje spoštljivosti 
Spoštljivost za raziskavo razprav v spletnem forumu Pred domačim pragom opredeljujem kot 
večdimenzionalni koncept, in sicer: spoštljivost do drugih udeležencev v razpravi, spoštljivost 
do argumentov in pozicij drugih udeležencev, spoštljivost do drugih družbenih skupin ter 
spoštljivost do političnih akterjev in/ali političnih strank Republike Slovenije (dalje RS).  
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Na podlagi indeksa kakovosti diskurza (Steenbergen in drugi, 2003; Steiner in drugi, 2004; 
Steiner, 2012) identificiram dve dimenziji spoštljivosti, in sicer: slabšalni jezik in spoštljiv 
jezik. Indeks kakovosti diskurza sicer loči tri dimenzije spoštljivosti. Poleg slabšalnega in 
spoštljivega jezika še spoštljivo poslušanje, ki pa ga ne vključujem v svojo analizo, saj menim, 
da je raziskovanje te dimenzije problematično v primeru pisanega jezika v spletnih okoljih, 
kjer na komuniciranje vplivajo še drugi zunanji dejavniki. Tako na primer avtor izjave, na 
katerega je naslovljeno vprašanje, morda ni več prisoten na forumu, zato se na vprašanje ne 
odzove ali se odzove pozneje (z zamikom). Pri oblikovanju indikatorjev slabšalnega in 
spoštljivega jezika, navedenih spodaj, izhajam predvsem iz prenovljenega indikatorja indeksa 
kakovosti diskurza Petriča in Atanasove (2015). Prilagajam ga do te mere, da je primernejši za 
analizo pisanega jezika v razpravah v spletnih diskusijskih prostorih.  
Slabšalni jezik v moji obravnavi zajema naslednje trditve: 
1. Avtor v svoji objavi eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do drugih 
udeležencev na osebni ravni. Slabšalni jezik se tu nanaša na jezik, ki se v družbi 
pojmuje kot nevljuden in žaljiv. »Izraža poniževanje drugega in/ali izkazuje močna 
negativna čustva do drugega. Poleg močnejših oblik, ki se kažejo skozi preklinjanje ali 
obsojanje (na primer »vi lažete«), vključuje tudi mehkejše oblike slabšalnega jezika« 
(Petrič in Anatasova, 2015, str. 1164). Vključuje tudi posmehovanje, prezirljivost, 
zaničevanje, ksenofobijo, predsodke, žalitve, sovražni govor in tako dalje  
2. Avtor objave drugim udeležencem očita, da nimajo (dovolj) ustreznih kompetenc. 
3. Avtor objave drugim udeležencem pripisuje pomanjkanje poštenosti, neiskrenost ali 
slabe namene. 
4. Avtor objave eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do argumentov drugih 
udeležencev, vzdrži pa se osebnih napadov.  
5. Avtor objave eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do drugih družbenih 
skupin. 
6. Avtor objave eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do posameznih političnih 
akterjev in/ali političnih strank RS.  
7. Avtor objave političnih akterjem in/ali političnim strankam RS očita, da nimajo (dovolj) 
ustreznih kompetenc.  
8. Avtor objave političnim akterjem in/ali političnim strankam RS pripisuje pomanjkanje 
poštenosti, neiskrenost ali slabe namene. 
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9. Avtor objave eksplicitno uporablja slabšalni jezik v odnosu do abstraktnih načel, ki so 
omenjena v objavi. Abstraktna načela se nanašajo na politično usmerjenost, družbeno 
ureditev, svobodo, demokracijo in tako dalje.  
10. Avtorjeva objava izraža implicitno slabšalno konotacijo, vendar pa slabšalni jezik ni 
eksplicitno uporabljen.  
Spoštljiv jezik v moji obravnavi vsebuje naslednje trditve: 
1. Avtor v svoji objavi eksplicitno izraža priznavanje, odobravanje in pozitiven odnos do 
drugih udeležencev v razpravi. Upoštevam očitne izjave spoštljivega jezika (kot na 
primer »ste prepričljivi«) in tudi zmerne oblike (kot na primer »ni slabo«). 
2. Avtor v svoji objavi eksplicitno izraža priznavanje, odobravanje in pozitiven odnos do 
argumentov drugih udeležencev v razpravi. 
3. Avtor v svoji objavi eksplicitno izraža priznavanje, odobravanje in pozitiven odnos do 
drugih družbenih skupin. 
4. Avtor v svoji objavi eksplicitno izraža priznavanje, odobravanje in pozitiven odnos do 
posameznih političnih akterjev in/ali političnih strank RS, ki so posredno ali 
neposredno vključeni v razpravo.  
5. Avtor v svoji izjavi eksplicitno izraža priznavanje, odobravanje in pozitiven odnos do 
abstraktnih načel, omenjenih v izjavi.  
Glavno raziskovalno vprašanje se glasi: 
• V kolikšni meri je prisotna spoštljivost v razpravi v spletnem forumu Pred 
domačim pragom (forumi RTV Slovenija)? 
Dimenzije raziskovanja spoštljivosti (razčlenjujoča raziskovalna vprašanja) v spletnem forumu 
Pred domačim pragom, so naslednje: 
• Ali udeleženci v razpravi eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik19 do drugih 
udeležencev na osebnem nivoju?  
• Ali udeleženci v razpravi drugim udeležencem očitajo, da nimajo (dovolj) ustreznih 
kompetenc? 
• Ali udeleženci v razpravi drugim udeležencem pripisujejo pomanjkanje poštenosti, 
neiskrenost ali slabe namene? 
                                                 
19 Tu se slabšalni jezik nanaša na jezik, ki se v družbi pojmuje kot nevljuden ali žaljiv. Vključuje tudi 
posmehovanje, prezirljivost, zaničevanje, ksenofobijo, predsodke, žalitve, sovražni govor in tako dalje. 
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• Ali udeleženci v razpravi eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik v odnosu do 
argumentov ostalih udeležencev, vendar se vzdržijo osebnih napadov? 
• Ali udeleženci v razpravi eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik v odnosu do drugih 
družbenih skupin? 
• Ali udeleženci v razpravi eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik v odnosu do 
posameznih političnih akterjev in/ali političnih strank RS? 
• Ali udeleženci v razpravi političnim akterjem in/ali političnim strankam RS očitajo, da 
nimajo dovolj ustreznih kompetenc? 
• Ali udeleženci v razpravi političnim akterjem in/ali političnim strankam RS očitajo 
pomanjkanje poštenosti, neiskrenost ali slabe namene? 
• Ali udeleženci v razpravi eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik do abstraktnih načel? 
• Ali vsebujejo izjave udeležencev v razpravi implicitno slabšalno konotacijo, čeprav 
slabšalni jezik ni eksplicitno uporabljen? 
• Ali udeleženci v razpravi izražajo odobravanje, priznavanje ali pozitiven odnos do 
drugih udeležencev?  
• Ali udeleženci v razpravi izražajo odobravanje, priznavanje ali pozitiven odnos do 
argumentov drugih udeležencev? 
• Ali udeleženci v razpravi izražajo odobravanje, priznavanje ali pozitiven odnos do 
drugih družbenih skupin? 
• Ali udeleženci v razpravi izražajo odobravanje, priznavanje ali pozitiven odnos do 
političnih akterjev in/ali političnih strank RS? 
• Ali udeleženci v razpravi izražajo odobravanje, priznavanje ali pozitiven odnos do 
abstraktnih načel? 
• Ali udeleženci v razpravi sledijo pravilom, objavljenim na spletnem mestu rtvslo.si20, 
h katerim so se zavezali z registracijo? 
Glavna (splošna) raziskovalna teza se glasi: 
                                                 
20 Med drugim so se uporabniki zavezali, da ne bodo osebno žalili sogovornikov, avtorjev ali drugih ljudi, da bodo 
spoštovali menja drugih udeležencev, da ne bodo izzivali drugih uporabnikov, da debate ne bodo preusmerjali na 
drugo tematiko ter da bodo v svojih prispevkih upoštevali pravila e-bontona (po katerem ni priporočljiva uporaba  
velikih tiskanih črk, ki pomenijo kričanje, uporaba okrepljenih ali ležečih črk za celotne komentarje in tako dalje). 




1. Kljub potencialom, ki jih imajo spletni diskusijski prostori, konkretno spletni 
forumi, za razvoj deliberativnih razprav in posledično medsebojne spoštljivosti, 
je stopnja spoštljivosti (še vedno) nizka. 
Raziskovalne teze so naslednje: 
2. V razpravi v spletnem forumu Pred domačim pragom je veliko večji delež objav, v 
katerih avtorji eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik (v odnosu do drugih udeležencev, 
njihovih argumentov, družbenih skupin, političnih akterjev in/ali političnih strank RS 
ter abstraktnih načel), kot pa delež objav, v katerih udeleženci uporabljajo spoštljiv 
jezik. 
3. Največji delež slabšalnega jezika v razpravi, je uporabljen v odnosu do drugih 
udeležencev na osebni ravni. 
4. V razpravi je velik delež objav, ki izražajo implicitno slabšalno konotacijo (subjektivni 
vidik), čeprav slabšalni jezik ni eksplicitno uporabljen. Tu izhajam iz ugotovitev 
analize razprav o Družinskem zakoniku Petriča in Atanasove (2015, str. 1153).  
5. Aktualni dogodki na slovenskih tleh v tem trenutku (dileme okoli sprejema migrantov 
ter odprtih ali zaprtih meja, predčasne parlamentarne volitve in tako dalje), vplivajo na 
pogosto uporabo slabšalnega jezika v razpravi. 
6. Prisotnost slabšalnega jezika v objavi vpliva na kakovost argumentiranja v nadaljnjih 
objavah.  
7. Določeni udeleženci v razpravi so na splošno veliko bolj žaljivi in uporabljajo več 
slabšalnega jezika v primerjavi z nekaterimi drugimi udeleženci.  
8. Kljub jasno navedenim pravilom komuniciranja na spletnem mestu rtvslo.si (RTV 
SLO, 2018b), h katerim se uporabniki zavežejo ob registraciji, se ta pravila ne 
upoštevajo in razprava zaradi njih ni bolj spoštljiva.  
9. Glede na konceptualne in empirične dileme pojma spoštljivosti je merjenje spoštljivosti 
v veliki meri subjektivno ter tako objektivno problematično merjen pojem. 
 
5.3 Kvalitativna vsebinska analiza spletnega foruma Pred domačim pragom 
Razpravo v spletnem forumu Pred domačim pragom sem se odločila analizirati s kvalitativno 
vsebinsko analizo. Menim, da je z uporabo te metode mogoče priti do bogatih in podrobnih 
ugotovitev na podlagi komuniciranja udeležencev v razpravi. 
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Kot že rečeno, sem za analizo zaradi aktualnosti in relevantnosti teme parlamentarnih volitev 
na slovenskih tleh, izbrala forum Pred domačim pragom (v sklopu forumov Slovenija). V 
nadaljevanju bom analizirala temo z naslovom V čem je bistvena razlika med strankami, ki jo 
je odprl uporabnik pod vzdevkom treznoglav.  
Enota analize za merjenje spoštljivosti v razpravah je bila vsebina posamične avtorjeve objave 
v celoti, ki je v večini primerov sestavljena iz večjega števila izjav. Analizirala sem začetno 
(otvoritveno) objavo ter 32 odgovorov, se pravi skupno 33 objav. Začetna objava je bila 
napisana 2. maja 2018, zadnji analizirani odgovor pa 13. maja (se pravi v obdobju dvanajstih 
dni). 
Čeprav je kvalitativna vsebinska analiza izvrstna metoda za pridobitev bogatih ugotovitev s 
podrobnim vpogledom v komunikacijski aspekt razprav, pa predstavlja določene dileme in 
ovire. Glavni problem je izključitev subjektivnosti raziskovalca, še posebej pri takšnem pojmu, 
kot je spoštljivost. Za nadaljnje raziskave spoštljivosti pogovorov v spletnih forumih bi v 
skladu s tem predlagala združitev različnih empiričnih metod, kot sta na primer kvantitativna 
analiza vsebine in kvalitativna vsebinska analiza. Morda tudi anketiranje udeležencev v 
raziskavah, ki bi zajele še zaznano spoštljivost s strani udeležencev. Menim tudi, da bi večjo 
objektivnost lahko dosegli z več raziskovalci, ki bi analizirali objave in identificirali slabšalni 
in spoštljiv jezik v njih. Prav tako menim, da je kočljivo tudi raziskovanje političnih pogovorov 
med navadnimi državljani, sploh v spletnih forumih, v katerih udeleženci v razpravi ostajajo 
anonimni in se poleg tega morda v že tako čustveno bolj obarvane debate vključujejo le zato, 
da bi z »ventilacijo« (ko osebno napadajo druge udeležence, njihove argumente, politične 
stranke, in tako dalje) sproščali stres vsakdana in ne z namenom vključitve v kakovostno 
debato.  
 
5.4 Rezultati kvalitativne vsebinske analize 
V analizo je bilo vključenih 33 objav teme z naslovom V čem je bistvena razlika med strankami 
v spletnem forumu Pred domačim pragom. Prva objava je bila objavljena 2. maja 2018, zadnja 
pa 13. maja 2018. V razpravo se je skupaj vključilo sedem uporabnikov (vključeni uporabniki 
so bili uporabniki pod vzdevki treznoglav, motoyama, pepe 2, mentalist, MitjaM, cinik in 
mesija). 
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Udeleženci v razpravi le v treh objavah eksplicitno izražajo pozitiven odnos in odobravanje do 
političnih strank, kar predstavlja okoli 10 odstotkov objav. Le v eni objavi udeleženec v 
razpravi izraža pozitiven odnos in odobravanje do argumenta drugega udeleženca. Udeleženci 
v nobeni od objav ne uporabljajo spoštljivega jezika do drugih udeležencev na osebni ravni, do 
drugih družbenih skupin ali abstraktnih načel.  
Uporabnik mesija na primer pravi, da je »po Šarčevi spremembi stališča do ograje na meji 
jasno, da je volilno telo odločno proti terorizmu in nasilju naklonjenih Salafistov. Absolutno 
Maja iz SNS« (Mesija, 2018). Drug uporabnik se strinja s to objavo in odobrava predhodni 
argument. Pogovor je v celoti priložen v PRILOGI A na koncu magistrskega dela.  
V razpravi je v veliko večji meri prisoten slabšalni jezik. V največji meri je zaznati 
nespoštljivost do drugih udeležencev ter do argumentov drugih udeležencev. V petnajstih 
objavah avtorji namreč eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik v odnosu do drugih udeležencev, 
kar je skoraj polovica objav (se pravi malo manj kot 50 odstotkov). V dvanajstih objavah je 
mogoče zaznati eksplicitno uporabo slabšalnega jezika v odnosu do argumentov drugih 
udeležencev, kar predstavlja več kot tretjino objav v razpravi (se pravi več kot 30 odstotkov). 
V peti objavi je prvič eksplicitno uporabljen slabšalni govor v odnosu do argumenta drugega 
udeleženca, ko uporabnik z vzdevkom treznoglav v svoji objavi napiše, da so dejstva, ki jih je 
navedel uporabnik pepe 2 v predhodni objavi: » ... floskule brez vsake prave osnove« 
(Treznoglav, 2018a).  
Eksplicitno uporabljen slabšalni jezik v odnosu do drugega udeleženca se prvič pojavi v deseti 
objavi avtorja pod vzdevkom MitjaM, ki uporabniku na predhodno objavo odgovarja z 
naslednjimi besedami: »Seveda mentalist, kako hudo desno avto-retardiram moraš biti, da 
misliš, da ... « (MitjaM, 2018a). Ena izmed najbolj grobih uporab slabšalnega jezika do drugih 
udeležencev se mi je zdela naslednja izjava v objavi uporabnika cinika, in sicer: »Na žalost ne 
sledim redno tvojim izbruhom laži in zavajanj, zato ti bom repliciral danes. Okrepljeno: že o 
tem, kdo je bil izbrisan, podlo LAŽEŠ!!!!« (Cinik, 2018b).  
V nekaterih objavah je eksplicitno uporabljen slabšalni jezik v odnosu do drugih udeležencev 
in do njihovih argumentov. Primer je objava uporabnika, ki pravi: »No, mentalist, potem pa v 
senci argumentiraj svojo nebulozo, da smo se pobijali zaradi komunizma. Pri nasilnem 
pokristjanjevanju ni šlo za komunizem, pri okupaciji pa se ve, kdo je bil okupator (Hitler, ki 
ga je podpirala RKC, ki je tudi prispevala odločilne glasove stranke Zentrum, da je dobil 
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diktatorska pooblastila 1933). Kako bo sedaj z osveževanjem zgodovinskega znanja, mentalist 
(šnelkurzi iz zgodovine in političnih ideologij na trstenjakovi ti ne bodo pomagali)« (MitjaM, 
2018b). Primer uporabe slabšalnega jezika, ki je usmerjen na udeleženca v razpravi in njegove 
argumente, je tudi odgovor na to objavo uporabnika pod vzdevkom mentalist, ki pravi: »Ti ne 
ločiš nekaterih dejstev in polemiziraš zgolj na osnovi pravljic, ki so ti jih pravili, kdorkoli ti jih 
je že« (Mentalist, 2018a).  
 V petih objavah je eksplicitno uporabljen slabšalni jezik v odnosu do političnih strank RS 
(večinoma do levo usmerjenih političnih strank ali posameznih političnih akterjev, ena izjava 
pa se nanaša na vse politike in politične stranke RS), kar predstavlja več kot 10 odstotkov 
objav.  
Tako na primer uporabnik motoyama piše, da »za uničenje domovine ne rabimo nikogar od 
zunaj. Naši politiki in njihovi nalogodajalci lahko to in še več opravijo sami« (Motoyama, 
2018). Drug udeleženec v svoji objavi izjavlja, da politik RS Šarec »ni domoljuben politik in 
ni vreden glasu zavednega Slovenca« (prav tam). Tretji udeleženec pa določene politike 
poimenuje »malomeščanski šminkerji« in »tajkunski sinovi« ter v naslednji izjavi politične 
stranke označuje kot »ne wellcomarska levica« in »katolibanska desnica. Avtor na tem mestu 
v svoji objavi uporablja pridevnik »katolibanska desnica«, ki bi lahko bil tiskovna napaka 
(namesto »katoličanska« desnica), lahko pa bi bil pridevnik namerno tako uporabljen in je 
morda izpeljanka iz samostalnika teleban, ki predstavlja omejenega, neumnega, nerodnega, 
neuglajenega človeka. Glede na ostale komentarje tega uporabnika sklepam, da je bil pridevnik 
izpeljan iz tega pomena. Avtor izraža verske predsodke ter predsodke (predvsem) do desno 
usmerjenih političnih strank RS. Uporabnik mentalist pa celo piše, da »se gre izrojena 
slovenska levica Pusta že skoraj stoletje« (Mentalist, 2018c).  
Politični prostor se že stoletja deli na levico in desnico, (osrednji) prostor vmes pa nosi ime 
sredina, kamor se umeščajo vmesna stališča. Sicer se dandanes večina laične in znanstvene 
javnosti »sprašuje, ali je delitev na levo in desno v današnjem svetu »zmage liberalizma« sploh 
še smiselna, kljub temu da velikokrat ista javnost v svojem vsakdanjem besednjaku 
paradoksalno še vedno uporablja oba izraza za razdelitev političnega prostora« (Čehovin, 2005, 
str. 6). Kot navaja Čehovin (2005, str. 27) v svojem diplomskem delu, je dejstvo »tudi, da je 
diada vse govorice o koncu levice in desnice v politiki preživela in živi še danes, tako v zavesti 
ljudi kot na naslovnih straneh dnevnih časopisov«. Udeleženci v razpravi, ki jo raziskujem, se 
večinoma poslužujejo obravnave političnih strank RS kot levih in desnih in jasno izražajo svojo 
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politično usmerjenost. Levo usmerjene stranke povezujejo z abstraktnimi načeli, kot je 
komunizem, desno usmerjene pa s konzervatizmom in katolicizmom.  
V osmih objavah avtorji eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik do abstraktnih načel, kar 
predstavlja skoraj tretjino objav (30 odstotkov). Štirikrat je slabšalni jezik eksplicitno 
uporabljen v odnosu do katolicizma, dvakrat v odnosu do komunizma ter enkrat v povezavi z 
verskimi simboli.  
Uporabnik pod vzdevkom mentalist, na primer, v delu svoje objave napada komunizem in 
pravi: »So pa pokomunizacijo, če uporabim sorodno glagolsko obliko, zelo dobro izvedli 
slovenski komunisti in nam vsilili enopartijski sistem, enak onemu fašističnemu in 
nacističnemu. Še huje, servirali so nam živega boga (Tita), za razliko od RKC, ki je slavila 
takega brez obraza in njegovega sina, ki naj bi se žrtvoval (dal pribiti na križ) za človeške 
grehe. Nisem še slišal za komunista, ki bi se tako goreče žrtvoval za svoje ljudstvo« (Mentalist 
2018a). Uporabnik MitjaM pa se v svoji objavi posmehuje katolicizmu in piše: »Jezus se ni 
žrtvoval za svoje ljudstvo – nasprotno: zagovarjal je pokornost rimskim okupatorjem, ker je 
njegovo kraljestvo »od drugega sveta«. Seveda kaj takega od komunista ne moremo 
pričakovati, kakor ne, da bi kot Jezus podpiral sužnjelastništvo in patriarhat, govoril okoli, da 
je kralj in od grupijev zahteval, da ga kličejo: Gospod« (MitjaM, 2018a).  
Štiri objave vsebujejo eksplicitno uporabljen slabšalni jezik do drugih družbenih skupin (v tem 
primeru so to tujci, migranti, katoliki in komunisti), kar predstavlja okoli 10 odstotkov objav. 
V več objavah sem zaznala nastrojenost do tujcev – ksenofobijo (kot sovraštvo, odpor do tujcev 
in tujega).  
Za primer navajam objavo uporabnika pod vzdevkom mentalist, ki govori o »množici povsem 
nekompatibilnih in nekooperativnih tujcev« (Mentalist, 2018c).   
V treh objavah avtorji izražajo predsodke do političnih strank RS (kar predstavlja okoli 10 
odstotkov objav), v dveh objavah sem zaznala predsodke do komunizma, prav tako v drugih 
dveh objavah do Rimskokatoliške cerkve in v eni objavi do verskih simbolov (verski 
predsodki). Predsodek tu predstavlja negativen, odklonilen odnos do koga ali česa, ki je 
neodvisen od izkustva. 
Uporabnik treznoglav v svoji objavi islamske verske simbole primerja s pustnimi maskami in 
piše: »nošenje vsakršnih oblačil, ali pokrival, ki ne omogočajo razpoznavnega obraza, mora 
biti načeloma v javnosti prepovedano. Seveda to velja tudi za burke in tudi za najrazličnejše 
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maske (razen za pust). Ne glede na nevarnost terorizma je že iz splošnih varnostnih razlogov 
nujna možnost razpoznave obrazov, na primer tudi v primeru nesreče« (Treznoglav, 2018c).  
V dveh objavah avtorja očitata drugim udeležencem v razpravi, da nimajo dovolj ustreznih 
kompetenc, v eni objavi pa se to očita politikom in političnim strankam RS.  
Uporabnik mentalist drugemu udeležencu v razpravi na primer očita, da nima dovolj 
ustreznega zgodovinskega znanja, in pravi, da mu »malo osvežitve zgodovine ne bi škodilo« 
(Mentalist, 2018a). Uporabnik motoyama pa z izjavo v svoji objavi: »Za uničenje domovine 
ne rabimo nikogar od zunaj. Naši politiki in njihovi nalogodajalci lahko to in še več opravijo 
sami« (Motoyama, 2018), pomanjkanje (ustreznih) kompetenc očita politikom RS.  
V dveh objavah udeleženci pripisujejo drugim udeležencem slabe namene in neiskrenost ter v 
štirih objavah to isto pripisujejo političnim strankam in posameznim politikom RS.  
Udeleženec pepe 2 sogovornikom pripisuje neiskrenost in slabe namene. Piše namreč, da je 
»več kot očitno, da se uporabljajo predvčerajšnji podatki ali bolj všečne flustracije in 
podtikanja ...« (Pepe 2, 2018). Uporabnik treznoglav pa pravi, da mu drug udeleženec očita, da 
je del besedila objavil z okrepljenimi črkami (čeprav ga dejansko ni) ter izjavlja, da je »v repliki 
Pepe napisal okrepljeno, da bi sprovociral administratorja« (prav tam). Slabe namene ta isti 
uporabnik očita tudi (levo usmerjenim) političnim strankam RS, ko pravi, da levičarski politiki 
in stranke »zanemarjajo zaščito zunanjih meja pred vdiranjem nezakonitih prišlekov« 
(Treznoglav, 2018b).  
Štiri objave vsebujejo izjave z implicitno slabšalno konotacijo, vendar pa eksplicitno ni 
uporabljen slabšalni govor (kar predstavlja okoli 10 odstotkov objav).  
Za konec želim še izpostaviti, da avtor v naslednji objavi uporablja sovražni govor: »V čem se 
pa ti razlikuješ od Dolfeta? On je sovražil Žide, ti pa katoličane oziroma RKC in moliš iz 
partijskega moleka« (Mentalist, 2018b). Glede na to, da avtor v svoji objavi drugega 
udeleženca primerja s Hitlerjem, menim, da lahko govorimo o sovražnem govoru, ki ga 
administrator ni urejal, in bi moral biti glede na pravila uporabe v spletnih forumih RTV 
Slovenija stvar pregona (RTV SLO, 2018b). 
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5.5 Ugotovitve in razprava 
Empirična analiza spoštljivosti razprav v magistrskem delu na temo parlamentarnih volitev v 
RS v spletnem forumu Pred domačim pragom je prinesla zanimive, vendar (večinoma) 
predvidljive ugotovitve.  
Kot predpostavlja Dahlberg (2001), naj bi spletni forumi s svojo tehnično strukturo in 
upravljavsko regulacijo ustvarili ugodne pogoje, ki bi uporabnike spodbudili k vključevanju v 
kritične, argumentativne in racionalne debate. Dosledno in natančno moderiranje ter specifična 
in jasna pravila in navodila naj bi pripomogla k refleksivnosti in iskrenosti razpravljavcev ter 
služila kot izhodišče za izmenjavo kritično utemeljenih mnenj. Kljub temu pa avtor v svoji 
študiji na osnovi analize pogovorov v spletnih forumih ugotavlja, da v veliki večini razprav 
(poleg pomanjkanja refleksije in neenakomernega ter neenakopravnega vključevanja v 
razpravo) udeležencem ne uspe doseči spoštljivosti.  
Skozi teoretske razprave v magistrskem delu ter s kvalitativno vsebinsko analizo spletnega 
foruma Pred domačim pragom, potrjujem glavno predpostavko, da je stopnja spoštljivosti 
kljub potencialom spletnih diskusijskih prostorov, konkretno spletnih forumov, za razvoj 
deliberativnih razprav in posledično medsebojne spoštljivosti (še vedno) nizka. Prisotnost 
(ne)spoštljivosti v analizirani razpravi je torej skladna s predhodnimi raziskavami in 
teoretskimi izhodišči.  
V objavah avtorjev na spletnem forumu, sem identificirala 10 odstotni delež objav, ki so 
vsebovale spoštljiv jezik. Udeleženca sta v dveh objavah izrazila pozitiven odnos in 
odobravanje političnih strank RS. V eni sami objavi pa sem zaznala odobravanje in pozitiven 
odnos do argumenta drugega udeleženca. V nobeni objavi nisem ugotovila spoštljivega jezika 
do drugih udeležencev na osebni ravni, do drugih družbenih skupin ali abstraktnih načel. To je 
dokaj primerljivo z rezultati več dosedanjih študij, na primer s študijo razprav v Evropskem 
parlamentu, kjer je bilo identificiranih 14 odstotkov spoštljivih izjav ter z raziskavo razprav v 
belgijskem parlamentu, kjer je spoštljivost izražalo 10 odstotkov izjav (Petrič in Atanasova, 
2015, str. 1144). Enako je Jensenova (2003) študija dveh primerov internetnih iniciativ na 
Danskem pokazala nizko stopnjo spoštljivosti, prav tako je bila stopnja spoštljivosti nizka v 
razpravah o Družinskem zakoniku (Petrič in Atanasova, 2015). Avtorja sta v teh razpravah 
identificirala 17,7 odstotno spoštljivost.  
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Na tem mestu je potrebno poudariti, da nizke ravni spoštljivosti iz predhodnih študij (Jensen, 
2003; Steiner, 2012; Petrič in Atanasova, 2015) ne pomenijo visoke nespoštljivosti v 
raziskovanih razpravah. Veliko analiz je namreč pokazalo tudi nizke ravni nespoštljivih izjav.  
Analiza je tako pokazala veliko nižjo raven spoštljivega govora kot rabe slabšalnega jezika. S 
tem potrjujem raziskovalno tezo, da je v razpravi v spletnem forumu Pred domačim 
pragom veliko večji delež objav, v katerih avtorji eksplicitno uporabljajo slabšalni jezik 
(v odnosu do drugih udeležencev, njihovih argumentov, družbenih skupin, političnih 
akterjev in/ali političnih strank RS ter abstraktnih načel) kot pa delež objav, v katerih 
avtorji uporabljajo spoštljiv jezik.  
Glede na svoje poznavanje pogovorov v slovenskih spletnih forumih sem predpostavljala, da 
je največji delež slabšalnega jezika uporabljen v odnosu do drugih udeležencev na osebni 
ravni. Tako drugo raziskovalno tezo potrjujem, saj je, kot je bilo že rečeno, v razpravi v 
največji meri zaznati nespoštljivost do drugih udeležencev (kar predstavlja malo manj kot 50 
odstotkov objav).  
Udeleženci so v okoli 25 odstotkih objav izražali nespoštljivost do abstraktnih načel v razpravi. 
Slabšalni jezik je bil eksplicitno uporabljen v odnosu do katolicizma, komunizma ter do verskih 
simbolov. Okoli 10 odstotkov objav je izražalo predsodke, usmerjene na politične stranke RS, 
komunizem, Rimskokatoliško cerkev ter verske simbole.  
V dveh objavah sta udeleženca očitala drugim udeležencem primanjkljaj ustreznih kompetenc, 
v eni objavi pa se je to očitalo politikom in političnim strankam RS. Nadalje sta v dveh objavah 
udeleženca pripisovala drugim udeležencem slabe namene in neiskrenost, v štirih objavah se 
je to isto pripisovalo političnim strankam in posameznim politikom RS. 10-odstotni delež objav 
je izražal posmehovanje drugim udeležencem.  
Zanimalo me je odstopanje med eksplicitno uporabo slabšalnega jezika v objavah ter implicitno 
slabšalno konotacijo objav. Petrič in Atanasova (2015, str. 1153) sta namreč v svoji raziskavi 
zaznala presenetljivo višji delež izjav z implicitno slabšalno konotacijo (31,6 odstotka v 
primerjavi z 20,4 odstotka eksplicitno uporabljenega slabšalnega jezika). Vendar pa je moja 
analiza pokazala obratno, in sicer veliko nižjo zaznano implicitno slabšalno konotacijo v 
objavah udeležencev v razpravi (10 odstotno) kot eksplicitno uporabo slabšalnega jezika. 
Glede na to raziskovalna teza, da je v razpravi v spletnem forumu Pred domačim pragom 
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velik delež objav, ki izražajo implicitno slabšalno konotacijo (subjektivni vidik), čeprav 
slabšalni jezik ni eksplicitno uporabljen, ni potrjena. 
V več kot 10 odstotkih objav so udeleženci eksplicitno uporabljali slabšalni jezik do političnih 
strank RS, malenkost več do levo usmerjenih, predvsem zaradi njihove višje podpore do 
sprejema migrantov. Enak delež eksplicitno uporabljenega slabšalnega jezika je bil uporabljen 
v odnosu do družbenih skupin, in sicer: tujcev, migrantov, katolikov in komunistov. V razpravi 
je bilo zaznati dokaj visoko mero ksenofobije. Na podlagi tega menim, da bi bilo zanimivo 
opraviti primerjavo starejših razprav, preden je bila aktualna tematika o sprejemu migrantov, 
in primerjati raven zaznane ksenofobije z današnjimi razpravami.  
Glede na Komite za deliberativno kakovost (Grill, Schäfer, Löb in Chan, 2018), ki izpostavlja, 
da kritični opazovalci opozarjajo na nižanje kakovosti političnih pogovorov med navadnimi 
državljani zaradi številnih izzivov, ki jih povzročijo politični dogodki, sem predpostavljala, da 
aktualni dogodki na slovenskih tleh v tem trenutku (dileme okoli sprejema migrantov ter 
odprtih ali zaprtih meja, predčasne parlamentarne volitve, in tako dalje) vplivajo na 
visoko uporabo slabšalnega jezika v razpravi. To tezo lahko le delno potrdim. Velik delež 
slabšalnega jezika, ki je usmerjen na ostale udeležence v razpravi in na njihove argumente, je 
namreč povezan s preteklimi (zgodovinskimi) dogodki in spori, ki izhajajo še iz druge svetovne 
vojne ter ostalih zgodovinskih (političnih) dogodkov. Večino slabšalnega jezika v odnosu do 
političnih strank RS pa se navezuje predvsem na pozicijo teh strank o aktualnih politikah, 
predvsem njihovo podporo sprejema migrantov (kar se ujema z zgoraj navedeno 
predpostavko).  
Nadalje sem predpostavljala, da prisotnost slabšalnega jezika v objavi vpliva na kakovost 
argumentiranja v nadaljnjih objavah, kar se je izkazalo za resnično. Uporaba slabšalnega 
jezika v objavi je namreč sprožila še več slabšalnega jezika v naslednjih objavah. Tako 
potrjujem navedeno raziskovalno tezo.  
Zanimiva se mi je zdela uporaba emotikonov. Emotikon predstavlja namreč simbol, ki izraža 
čustvo ali razpoloženje, po navadi v elektronskih besedilnih sporočilih. Drugače jih 
poimenujemo tudi emoji ali čustvenčki, saj naj bi izražali čustva, kot so veselje, jeza, žalost, in 
tako dalje. Osebno menim, da se z uporabo emotikonov izjavi doda čustven naboj. Eden izmed 
udeležencev v razpravi je v vsaki svoji objavi dodajal emotikone. Ta avtor je v vseh svojih 
izjavah znotraj objav že tako eksplicitno uporabljal slabšalni jezik, največ v odnosu do drugih 
udeležencev, in ga še poudarjal z uporabo več klicajev in vprašajev. Z emotikoni pa je še 
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priporočljiva uporaba velikih tiskanih črk, ki pomenijo kričanje, uporaba okrepljenih ali ležečih 
črk za celotne komentarje, in tako dalje) in tako dalje.  
Glede na raven uporabe slabšalnega jezika, žalitev, posmehovanja, preusmerjanja debate na 
drugo tematiko in tako dalje, potrjujem raziskovalno predpostavko, da kljub jasno 
navedenim pravilom komuniciranja na spletnem mestu rtvslo.si (prav tam) h katerim se 
uporabniki zavežejo ob registraciji, ta pravila niso upoštevana in razprava zaradi njih ni 
nič bolj spoštljiva.  
Že na samem začetku sem se zavedala, da je spoštljivost problematičen in težko merljiv pojav. 
Že iz literature je razvidno, da avtorji še vedno iščejo neko skupno konceptualno opredelitev 
pojma ter merske lestvice, ki bi lahko čim bolj objektivno prikazale stopnje spoštljivosti v 
komuniciranju (Gastil, 1993; Dahlberg, 2001; Steiner in drugi, 2004; Gastil in Black, 2008; 
Steiner, 2012; Kuhar in Petrovčič, 2015; Petrič in Atanasova, 2015). Glede na to sem postavila 
zadnjo raziskovalno tezo, da (glede na konceptualne in empirične dileme pojma 
spoštljivosti) je merjenje spoštljivosti v veliki meri subjektivno ter tako objektivno 
problematično merjen pojem, ki jo brez dvoma potrjujem. Menim, da bo velik izziv 
prihodnjega raziskovanja izključitev vloge raziskovalca in kontekstualnih okvirov okolij, iz 


















Raziskovanje deliberativnosti je v zadnjih dveh desetletjih doživelo velik razmah in postalo 
osrednji fokus več različnih znanstvenih področij. Največjo oviro na poti do jasnih zaključkov 
o procesu deliberacije in njegovih učinkih predstavlja konceptualna neskladnost pojma. V 
množici različnih opredelitev pa skupno točko avtorji največkrat iščejo v Habermasovih (1984) 
zgodnjih delih, še posebej v njegovi teoriji diskurzivne etike.  
Steenbergen in drugi (2003) na podlagi Habermasovih del in nekaterih drugih modelov 
deliberacije oblikujejo indeks kakovosti diskurza, ki ga na konceptualni in empirični ravni 
sestavlja več elementov, in sicer: enakopravnost govorcev pri vključevanju v razpravo, stopnja 
utemeljevanja mnenj in trditev, usmerjenost k skupnemu dobremu, spoštljivost, interaktivnost, 
usmerjenost na konstruktivno politiko ter pripovedovanje zgodb in deliberativna pogajanja 
(Bächtiger in drugi, 2009; Steiner, 2012).  
Poleg tega, da mora biti posameznikom omogočena udeležba v razpravi, v kateri naj bi 
interaktivno sodelovali in utemeljevali svoja mnenja, stremeli k skupnemu dobremu in bili 
usmerjeni na konstruktivno politiko, morajo drug drugega pozorno poslušati, se upoštevati in 
medsebojno spoštovati. Kot pravi Jane Mansbridge (in drugi, 2010), morajo udeleženci v 
razpravi ravnati drug z drugim spoštljivo in enakopravno. Drug drugega morajo poslušati in 
podajati utemeljitve, za katere menijo, da jih ostali razumejo in sprejmejo.  
V dosedanjem literarnem telesu najdemo dokaj nejasne ter površne opredelitve pojma 
spoštljivosti, kar morda izhaja iz dejstva, da se Habermas, ki velja za očeta sodobnega 
razumevanja deliberativnosti, ni eksplicitno poglabljal v vprašanje spoštljivosti in so pojem 
pozneje začeli uporabljati avtorji, ki se opirajo na njegova dela (še posebej na njegovo 
diskurzivno etiko). Posledično raziskovalci različno opisujejo vidike spoštljivosti. Nekateri 
govorijo o spoštljivem poslušanju, drugi o vzajemni spoštljivosti in tretji o upoštevanju in ne 
ignoriranju drugih udeležencev v razpravi (Gastil, 1993; Dahlberg, 2001; Steiner in drugi, 
2004; Gastil in Black, 2008; Steiner, 2012; Petrič in Atanasova, 2015). Predvsem zaradi tega 
konceptualnega neskladja in nejasnosti je bil pojem (in njegova vloga) v raziskovanju 
deliberativnosti deležen dokaj obsežne kritike. Kritiki med drugim opozarjajo tudi na 
neustrezno empirično podlago normativne narave pojma, saj raziskave ugotavljajo nizko raven 
spoštljivosti v razpravah v različnih prizoriščih (v političnih institucijah predstavniške 
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demokracije ter prav tako v političnih debatah navadnih državljanov in v vsakdanjih 
pogovorih) (Petrič in Atanasova, 2015).  
Kljub nizkim ravnem spoštljivosti, zaznanim v raziskovanju razprav v različnih kontekstih, pa 
avtorji opozarjajo na »nujnost spoštljivosti za obstoj kakovostnega komuniciranja« (Dillon, 
2007 v Petrič in Atanasova, 2015, str. 1144), še posebej v kontekstih današnje usmerjenosti k 
lastnim interesom, v katerih »se spodjedajo možnosti za razprave, ki ne bi vsebovale le 
zaporedja egocentričnih monologov konverzacijskih narcisov, ampak bi bile bogata prizorišča 
izmenjav in soočenja različnih, tudi nasprotujočih si mnenj, ki stremijo k iskanju skupnega 
imenovalca in rešitev za kolektivno dobro« (prav tam). 
Posebej zanimivo je danes zagotovo raziskovanje spoštljivosti komuniciranja v interaktivnih 
komunikacijskih družbenih prostorih na internetu s korenito spremenjenimi načini 
komuniciranja in zabrisanimi časovno-prostorskimi ovirami. Avtorji izpostavljajo 
deliberativni potencial teh »novih« informacijsko-komunikacijskih tehnologij v smislu 
zapolnitve prostora javnosti z argumentativnimi razpravami in debatami širokega ter 
raznolikega kroga posameznikov. Še posebej zanimiv fenomen so razpravljalna okolja spletnih 
forumov, katerih tehnična struktura in upravljavska regulacija lahko pripomore k motivaciji 
posameznikov za vključevanju v kritične, racionalno-argumentativne debate. Specifična in 
jasna pravila ter dosledno moderiranje na spletnih forumih, bi potencialno lahko pripomogli k 
refleksivnosti in iskrenosti udeležencev v razpravah in služili kot izhodišče za izmenjavo 
kritičnih in racionalno utemeljenih mnenj (Dahlberg, 2001).  
Žal pa rezultati analiz pogovorov v spletnih forumih kažejo, da je refleksivnost le redko 
prisotna, argumenti ne vključujejo stališč družbenih skupin, ki nimajo dostopa do interneta, 
normativna strukturiranost ne pripomore k enakopravnemu vključevanju posameznikov v 
razpravo, udeležencem pa ne uspe doseči medsebojne spoštljivosti.  
Glavni namen magistrskega dela je bil razmislek o predpostavki, da je kljub potencialom 
spletnih diskusijskih prostorov, konkretno spletnih forumov, za razvoj deliberativnih 
razprav in posledično medsebojne spoštljivosti v teh prostorih stopnja spoštljivosti (še 
vedno) nizka.  
S teoretskimi razpravami o deliberativnosti in spoštljivosti komuniciranja ter z metodološko 
raziskavo, pri čemer uporabim kvalitativno vsebinsko analizo razprave o predčasnih 
parlamentarnih volitvah v RS letos v spletnem forumu Pred domačim pragom, v okviru 
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forumov RTV Slovenija (RTV SLO, 2018a) sem to predpostavko potrdila. Raziskovanje me 
je pripeljalo do mnogo zanimivih (a dokaj predvidljivih) ugotovitev. V raziskavi sem 
spoštljivost obravnavala kot večdimenzionalni koncept, in sicer: spoštljivost do drugih 
udeležencev v razpravi, spoštljivost do argumentov in pozicij drugih udeležencev v razpravi, 
spoštljivost do drugih družbenih skupin, spoštljivost do političnih akterjev in/ali političnih 
strank RS ter spoštljivost do abstraktnih načel. Na podlagi indeksa kakovosti diskurza sem v 
objavah (ne)spoštljivost identificirala z dvema dimenzijama, in sicer s slabšalnim in 
spoštljivim jezikom. Avtorji indeksa kakovosti diskurza sicer vključujejo še dimenzijo 
spoštljivega poslušanja, vendar menim, da je raziskovanje te dimenzije problematično v 
primeru pisanega jezika v spletnih okoljih, kjer na komuniciranje vplivajo še drugi zunanji 
dejavniki.  
Prisotnost (ne)spoštljivosti v analizirani razpravi je torej skladna s teoretskimi izhodišči, 
predhodnimi raziskavami in mojimi predpostavkami. V razpravi sem identificirala le 10 
odstotkov objav, ki so vsebovale spoštljiv jezik, medtem ko je bil slabšalni jezik eksplicitno 
uporabljen v skoraj polovici objav v odnosu do drugih udeležencev ter v več kot 30 odstotkih 
v odnosu do argumentov drugih udeležencev.  
Na tem mestu je treba poudariti, da nizke ravni uporabe spoštljivega jezika v razpravah ne 
pomenijo visoke nespoštljivosti. Veliko raziskav je pokazalo nizke ravni spoštljivosti 
(Dahlberg 2001; Jensen, 2003; Steiner, 2012; Petrič in Atanasova, 2015), vendar istočasno tudi 
nizko stopnjo uporabe nespoštljivih izjav.  
Zanimivo se mi je zdelo dejstvo, da je eden izmed udeležencev v vsaki svoji objavi eksplicitno 
uporabljal slabšalni jezik, ki ga je še dodatno okrepil z rabo več klicajev, vprašajev in 
emotikonov. Drug udeleženec pa se je, na primer, sicer v razpravo vključil le enkrat, vendar je 
izpostavil svojo pozicijo na argumentativen način in z uporabo spoštljivega jezika. Ta 
ugotovitev se mi zdi predvsem zanimiva za nadaljnje raziskave demografskega ozadja 
udeležencev v razpravi.  
Med drugim sem sklepala, da bo v razpravi v spletnem forumu Pred domačim pragom 
velik delež objav, ki izražajo implicitno slabšalno konotacijo (subjektivni vidik), čeprav 
slabšalni jezik ni eksplicitno uporabljen. Zanimalo me je odstopanje med eksplicitno 
uporabo slabšalnega jezika v objavah ter implicitno slabšalno konotacijo objav. Petrič in 
Atanasova (2015, str. 1153) sta namreč v svoji raziskavi zaznala presenetljivo višji delež izjav 
z implicitno slabšalno konotacijo (31,6 odstotka v primerjavi z 20,4 odstotka eksplicitno 
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uporabljenega slabšalnega jezika). Vendar pa je moja analiza pokazala obratno, in sicer veliko 
nižjo zaznano implicitno slabšalno konotacijo v objavah udeležencev v razpravi (10 odstotno) 
kot eksplicitno uporabo slabšalnega jezika. Sklepam, da je moja ugotovitev nasprotna 
ugotovitvi Petriča in Atanasove (2015) zaradi drugačnosti raziskovanih prizorišč. Avtorja sta 
namreč raziskovala parlamentarne razprave, medtem ko je razprava, ki sem jo raziskovala v 
svojem magistrskem delu, potekala na spletnem forumu, v katerega se vključujejo anonimni 
navadni državljani (za katere bi lahko celo trdila, da jim je večinoma vseeno, kako se izražajo). 
Poleg tega je analiza parlamentarnih razprav Petriča in Atanasove (2015) pokazala tudi nizke 
ravni nespoštljivosti, to je eksplicitne uporabe slabšalnega jezika, medtem ko je moja raziskava 
pokazala visoko stopnjo nespoštljivosti.  
Uporabniki spletnih forumov RTV Slovenija se ob registraciji zavežejo k uporabi pravil 
komuniciranja, ki so jasno navedena na spletnem mestu rtvslo.si (RTV SLO, 2018b). Poleg 
tega na spletnih straneh RTV Slovenije uporabnike spodbujajo k medsebojni spoštljivosti v 
želji, da se ustvarijo pogoji za čim bolj interaktivne, živahne, inteligentne in kakovostne debate. 
Posledično bi to lahko vplivalo na višjo stopnjo spoštljivosti v razpravah, vendar izhajajoč iz 
analize razprave v spletnem forumu Pred domačim pragom to ne drži. Administrator je sicer 
dokaj ažurno urejal razpravo, vendar pa je bil del besedila izbrisan le v dveh objavah, v eni 
izmed objav pa sem kljub temu zaznala sovražni govor, ki bi glede na pravilnik uporabe 
forumov moral biti izbrisan (ter stvar pregona).  
Menim, da je kvalitativna vsebinska analiza izvrstna metoda za pridobitev bogatih 
zaključkov in ugotovitev s podrobnim vpogledom v komunikacijski vidik razprav. Vendar pa 
sem se pri raziskovanju srečala s kar nekaj dilemami in omejitvami, ki bi jih bilo vredno 
obravnavati v nadaljnjem raziskovanju spoštljivosti. Najbolj problematično se mi zdi 
vprašanje, kako izključiti subjektivni vidik raziskovalca, še posebej pri obravnavi pojava 
spoštljivosti, ki ga spremlja že tako problematičen način obravnave. To oviro bi morda lahko 
presegli z uporabo več različnih pristopov in z več raziskovalci, ki bi analizirali objave in tako 
morda dosegli višjo raven objektivnosti merjenja. Zanimiva bi bila tudi kontekstualna 
primerjava razprav popolnoma različnih tematik. Zavedam se namreč, da je raziskovanje 
političnih pogovorov med navadnimi državljani lahko kočljivo, zlasti v okolju spletnih 
forumov, kjer udeleženci v razpravi ostajajo anonimni in se poleg tega morda v že tako 
čustveno bolj obarvane debate vključujejo zgolj zato, da z »ventilacijo« (ko napadajo druge 
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udeležence, njihove argumente, politične stranke RS, in tako dalje) sproščajo stres svojega 
vsakdana.  
Zagotovo je spoštljivost še posebej pomembna v pogovorih o tematikah, kjer so tabori 
zagovornikov in nasprotnikov že tako polarizirani in zaradi neuspešnih političnih rešitev v 
preteklosti še vedno obstajajo spori med državljani. Redko se tudi naslavlja vprašanje, kako 
ustvariti pogoje za razvoj medsebojne spoštljivosti v razpravah med navadnimi državljani.  
Kot opozarjajo številni sociologi (Dryzek, 2000 v Petrič in Atanasova, 2015, str. 1160), je v 
sodobnih družbah »v porastu racionalni egoizem in spodjedanje demokratičnih oblik življenja, 
ki temeljijo na vzajemnem razumevanju«, kar vpliva na širše strukturne pogoje, ki so precej 
nenaklonjeni ustvarjanju razmer za razvoj spoštljivosti. Še več, »zdi se, da se razkrajajo tudi 
pogoji za minimalno prepoznano spoštljivost, ki zahteva pozornost drugega, saj številni avtorji 
razkrivajo motnjo pozornosti kot simptom z novimi informacijsko-komunikacijskimi 
tehnologijami prežete sodobne družbe« (prav tam). 
Prav spoštljivost je tisti element, ki omogoča kakovostno deliberacijo ter posledično morda 
celo učinkovito doseganje konsenzualnih in konstruktivnih rešitev (Steenbergen in drugi, 2003, 
str. 26). Poleg tega ima moč vzpostaviti most med nasprotno mislečimi in ustvariti okoliščine, 
v katerih so zagovorniki nasprotnih taborov pripravljeni predstaviti in zagovarjati svoja stališča 
ter argumente, kar lahko privede do ugodnih razmer za razvoj kakovostne razprave. Vendar pa 
bo potrebno še veliko truda in raziskovanja na tem področju, da se bodo ustvarili diskusijski 
prostori in oblikovale razmere, ki bodo spodbujale navadne državljane k vključevanju v 
kritične, racionalne, argumentativne, kakovostne razprave z visokimi stopnjami medsebojnega 
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PRILOGA A: Razprava na temo V čem je bistvena razlika med strankami v spletnem 
forumu Pred domačim pragom  
 
Treznoglav: Poleg že uveljavljenih znanih strank bo na letošnjih volitvah nastopilo veliko 
novih strank. Seveda se njihovi programi v marsičem razlikujejo. Parlamentarna Levica nam 
ponuja, to pot baje demokratični socializem. Takšnega socializma sicer še ne poznamo, povsod 
je bil, in je še (Kuba, Severna Koreja) v obliki diktature, v znatni meri to velja tudi za 
Venezuelo. Ostale stranke vsaj načeloma sprejemajo tržno gospodarstvo, slabšalno t.i. 
kapitalizem. Programi se sicer razlikujejo, stranke zagovarjajo različne spremembe v cilju 
izboljšav sistema. Vendar pa med strankami obstaja tudi jasna ločnica, ostra kot t.i. rezilna 
žica. Stranke demokratičnega porekla ograje in vse druge mejne ovire vidijo kot obrambno 
sredstvo za zaščito domovine pred invazivnimi nezakonitimi prišleki. Levičarske stranke in 
tudi Marjan Šarec s svojo LMŠ pa želijo mejne ovire odstraniti in s tem široko odpreti vrata 
grozeči invaziji. Objektivna podpora invaziji je kratkoročno za Slovenijo ogromen strošek, 
dolgoročno pa pomeni uničevanje slovenske narodne samobitnosti. Res so med levičarskimi 
strankami glede tega določene razlike, vendar SMC in sedanja koalicija ni hotela pravočasno 
narediti vsega kar je potrebno za zaščito domovine. Slovenci imamo eno samo domovino, ki 
jo moramo ubraniti, da bi Slovenci sploh obstali. 
Motoyama: Za uničenje domovine ne rabimo nikogar od zunaj. Naši politiki in njihovi 
nalogodajalci lahko to in še več opravijo sami. 
Mentalist: Ne drži! Volilci so tisti, ki izbirajo in izberejo prej naštete »eksekutorje« njihove 
usode. Ker močno dvomim, da jih kdaj sreča pamet, bo še naprej tako kot je bilo. 
Pepe 2: Več kot očitno je, da se uporabljajo predvčerajšnji podatki ali bolj všečne flustracije in 
podtikanja. Šarec je ob novem valu beguncev, spremenil/prilagodil svoje mnenje, da ograja naj 
ostane. Nasprotno pa nekateri želijo uniforme, rjave in črne, parade, možnega »fuhrerja«, kjer 
ne bo potrebno ne sodstvo, šolstvo, različnost mnenj, dovolj bo beseda ali namig fuhrerja. 
Treznoglav: Nič ne vemo o tem, da bi Šarec spremenil svoje mnenje. Ko gre za tako pomembne 
in usodne zadeve je treba biti veliko volj jasno opredeljen. Že samo to, da je že večkrat 
zagovarjal odpravo mejnih ovir dokazuje, da ni domoljuben politik in ni vreden glasu 
zavednega Slovenca. Tisto, da naj bi »nekateri želeli uniforme« so floskule brez vsake prave 
osnove. S tem se v slogu »primite tatu« opravičuje vse večja nasilnost levičarjev. Dejansko se 
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dogaja obratno, levičarji izzivajo z zvezdami, znamenji ob cestnih vpadnicah v Ljubljano in 
podobnim in tudi zare poslušajo namige moža iz Murgel.  
Pepe 2 označi del besedila v zgornji objavi, in sicer: Nič ne vemo o tem..., in odgovarja: 
Okrepljeno je stalnica pamfletne osebe/oseb.  
Treznoglav: Pepe 2 mi podtika! Nič nisem napisal okrepljeno. V repliki je Pepe napisal 
okrepljeno, da bi sprovociral administratorja. 
MitjaM: Do volitev bo samo še SMC, SD in Levica (zadnji dve sta že tako kompromitirani z 
Ahmadom Šamijem, s katerim si raznorazni malomeščanski šminkerji (Kordiš) in tajkunski 
sinovi (Škoberne) zdravijo razredno slabo vest) zagovarjali odstranitev ograje. Jaz sicer sem 
za ograjo, vendar realno rekatolizacija, ki jo ponuja tranzicijska desnica, niti ni pozitivna 
alternativa islamističnim migrantom, če smo natančni. Končno smo se zaradi katolicizma 
Slovenci že dvakrat pobijali med seboj (745-821 in 1941-1945), zaradi islama pa še ne. Zato 
bo moja izbira SNS ali pa Šiško. Končno bi bilo najbolje, da »levica« dobi ene 48%, desnica 
pa tudi, potem bi pa, recimo SNS bila jeziček na tehtnici. Tako ne »wellcomarska levica« ne 
katolibanska desnica ne bi imeli večine. 
Mentalist: To ne drži! Pobijali smo se zaradi komunistične ideološke platforme ter njenega 
boja za totalni prevzem oblasti. Če bi bilo tako kot pišeš, bi se Slovenci ne soočili z več 
desetletno komunistično diktaturo, saj je v partizane prostovoljno odšlo, ali bilo mobilizirano 
več kot 80% vernikov, pretežno katoličanov. Kar je začasa vojne počel Vatikan, kar Hitler, 
Mussolini in drugi njuni pajdaši ne gre enačiti s katoličanstvom, kristjani. Če že govorimo o 
medsebojnem pobijanju, moramo natančneje opredeliti vzroke. Pa tudi to ne drži, da se zaradi 
islama nismo medsebojno pobijali. Turki so bili na teh oziroma bližnjih področjih prisotni 500 
let in janičarji (ukradeni otroci kristjanov, pravoslavcev in protestantov) so sloveli kot 
najokrutnejši vojščaki, da njihovih plačancev ter drugih, bolj ali manj pohlepnih predstavnikov 
neislamskega porekla ne omenjam. Turkom so se silom prilik uklonili celo nekateri vladarji, 
čeprav jih niso konkretneje porazili. Malo osvežitve zgodovine ti ne bi škodilo. Nehote me 
našteta zgodovinska dejstva spominjajo na naše vojne in povojne sirote, ki so jih v posebnih 
zavodih vzgajali v režimskem slogu, jim prali možgane in jih pripravljali za svoje bodoče 
vojščake na branikih komunizma. Tako kakor nekoč janičarji, so tudi ti bili zelo dosledni pri 
izvrševanju svojega poslanstva, marsikdaj so močno prekašali svoje učitelje – gospodarje. 
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obdobje, vendar smo Slovenci bili bolj na obrobju tega konflikta med Habsburžani in Osmani 
za prevlado na Ogrskem (lahko bi rekli tudi, da smo bili žrtve nespametne zunanje politike). 
Ampak vseeno drži teza. Zaradi islama ni bilo bratomornega klanja med Slovenci, zaradi 
katolicizma je bil pa že 2X. In po retoriki klerikov RKC nam grozi, da se bi še kdaj. 
MitjaM: Jezus se ni žrtvoval za svoje ljudstvo – nasprotno: zagovarjal je pokornost rimskim 
okupatorjem, ker je njegovo kraljestvo »od drugega sveta«. Seveda kaj takega od komunista 
ne moremo pričakovati, kakor ne, da bi kot Jezus podpiral sužnjelastništvo in patriarhat, govoril 
okoli, da je kralj in od grupijev zahteval, da ga kličejo: Gospod.  
Treznoglav: Tvoje sovraštvo do krščanstva je nesporno, sporne pa so tvoje utemeljitve. Prostor 
ne dopušča podrobnih razlag. Zato samo nekaj o katoliških diktaturah in okupatorjih?! 
Hrvaško lahko zanemarimo, ker je okupirala samo dve manjši obmejni vasi in tudi Madžari so 
samo izbrali priložnost za povrnitev 1000 letnega posedovanja Prekmurja. Daleč 
najpomembnejša je bila Nemčija, Italija pa precej bedna in neuspešna, tako na bojiščih, kot v 
vlogi okupatorja. Hitler je bil dosleden ateist in ustanovitelj ter vodja »nacional socialistične 
delavske stranke Nemčije« ter absolutni vodja države. Mussolini je bil tudi ateist, v mladosti 
čisti (ne nacionalni!) socialist. Nobeden od njiju se ni udeleževal verskih obredov. Oba 
diktatorja torej nista bila vernika.  
(Objava se je še nadaljevala, vendar je bila očitno izbrisana s strani administratorja, ki jo je 
urejal le dvajset minut kasneje.) 
MitjaM odgovarja: Treznoglav, ne nabijaj. Hitler ni bil noben ateist, ampak deklariran katolik, 
kar se kaže tudi v njegovem sovraštvu do Judov (»počnem to, kar RKC počne že stoletja, le 
bolj efektivno«), nikoli se ni distanciral od katolicizma in tudi nikoli ni bil izobčen iz RKC. 
Tudi grozote, ki jih je počenjal, pričajo o tem. Mussolini je bil pa v mladosti res socialist, kot 
so bili Janša, Gorenak, Zver in podobni, a »na tem področju« se ni zapisal v zgodovino, če se 
razumemo. 
Mentalist: V čem se pa ti razlikuješ od Dolfeta? On je sovražil Žide, ti pa katoličane oziroma 
RKC in moliš iz partijskega moleka.  
Treznoglav: Izkazuješ nepoznavanje zgodovine in nespornih dejstev.  



